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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand, fard participarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura UTA
Gagaduzia, oficiul Central, Sirbu Lilia si de catre avocatul Doroftei Roman in numele
succesorului partii vatdmate Baraghin Nina, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 10 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Ceavdari Saveli XXXXX, ndiscut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 23.10.2019 — 14.07.2021;
Instanta de apel: 16.08.2021 — 10.02.2022;
Instanta de recurs: 13.06.2022 — 02.11.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Central din 14 iulie 2021, Ceavdari
Saveli a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 213 lit.b)
Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii legate cu activitatea medicala pe un termen de 3 (trei) ani.

In baza art. 90 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa cu inchisoare aplicati in privinta
lui Ceavdari Saveli nu va fi executatd dacd in termenul de proba de 2 (doi) ani pe care
l-a fixat instanta de judecatd, inculpatul Ceavdari Saveli nu va savirsi o noua infractiune
si, prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Executarea sentintei a fost pusa pe seama Biroului de Probatiune de la locul de
trai al lui Ceavdari Saveli.

In privinta lui Ceavdari Saveli a fost aleasi mésura preventivd sub forma de
obligarea de a nu pdrasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a constatat ca, Ceavdari Saveli fiind
medic in sectia de primire a IMSP SR Comrat, imputernicit de stat sd asigure protectia
sdndtatii publice, inclusiv in domeniul protectiei sdndtatii prin sistemul de acordare a
asistentei medicale de urgenta, si obligat sa acorde asistenta medicala la timp si de
inalta calitate, si care era de garda, conform programului aprobat al institutiei medicale,
cu incalcarea prevederilor Protocolului clinic national nr. 50 (PCN-50) , Infectiile
respiratorii virale acute”, aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii al Republicii
Moldova nr.131 din 21 februarie 2017, precum si pct. 3.8 fisei de post a medicului de

1



garda, aprobata prin ordinul Directorului IMSP SR Comrat nr. 102 din 07 august 2017,
a regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale, a evaluat in mod eronat
starea de fapt si nu a acordat la timp asistenta medicald minorului XXXXX ndscut la
XXXXX, predat la XXXXX, in jurul orei 21.00, la sectia de primire a IMSP SR Comrat,
si nu l-a internat, In urma carui fapt, la XXXXX la ora 02.45, a survenit decesul lui
XXXXX de la infectia virald acuta generalizatd, cu afectiunea sistemului respirator si
cardiovascular.

Conform expertizei medico-legale complexe nr. XXXXX din 16 ianuarie 2019,
copilul XXXXX a fost diagnosticat cu o boala sub forma unei infectii virale acute
generalizate, cu o leziune predominanta a sistemului respirator si cardiovascular.
Reisedind din diagnosticul preliminar stabilit de catre medicul de familie la XXXXX.:
,Gastroenterita acuta. Sindrom hipertermic”, copilul a avut nevoie de internare la
prima vizita la sectia de primire a IMSP SR Comrat la XXXXX, pentru a clarifica
diagnosticul clinic si tactica de tratament, tinand cont de categoria de varsta pand la un
an (Infectiile respiratorii virale acute: adenovirozele; paragripa si infectia cu virusul
respirator sincitial la copil», PCN-50, Chisinau 2017).

Neinternarea in spital la timp pentru o examinare complexd, in ziua in care copilul
a fost indrumat de catre medicul de familie, a contribuit la stabilirea cu intarziere a unui
diagnostic clinic, ceea ce a dus la dezvoltarea in continuare a complicatiilor bolii de
bazi Soc infectios toxic (SIT) de gradul 2-3, necompensat. Incilcarea echilibrului hidro-
electrolitic de grad sever cu tulburari circulatorii de gradul 3 Insuficienta respiratorie
acutd de gradul 2-3. Edem al creierului. Gastroenterita acuta. Sindromul Reye?
(encefalopatie asociata cu afectarea ficatului). Sindromul Waterhouse (insuficienta
suprarenala). Agonie. Sindromul DIC, din cauza carora a survenit decesul pacientului.

Tratamentul acordat in perioada de internare a copilului in spital la XXXXX, ora
01.10, a corespuns diagnosticului clinic stabilit, iar masurile de resuscitare luate
(medicamental, instrumental) au fost corecte si adecvate. Decesul copilului XXXXX,
nascut la XXXXX, a survenit din cauza infectiei virale generalizate insotite de
pneumonie interstitiald, miocardita difuza interstitiald, complicata de soc toxic infectios
cu sindrom trombohemoragic, ceea ce este confirmat de datele constatdrii medico-
legale si datele constatdrii histologice. Internarea in spital la timp si asistenta medicala
calificata ar putea majora sansele de a salva viata copilului. Motivele de baza de
survenire a decesului au fost: gravitatea bolii; neadresarea la timp la medic; spitalizare
tardiva.

Astfel, prin actiunile sale Ceavdari Saveli a savdrsit infractiunea previzutd de art. 213 lit.
b) Cod penal, adicd incdlcarea din neglijentd de citre medic a regulilor si metodelor de acordare
a asistentei medicale, dacd aceasta a cauzat decesul pacientului.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Ahmedov
Ruslan in numele inculpatului Ceavdari Saveli, prin care a solicitat casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de prima instanta prin care
Ceavdari Saveli sa fie achitat.



3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Ahmedov Ruslan a invocat c&, isi
exprimad dezacordul fata de invinuirea adusa prin presupusele incdlcari ale ,, regulilor”
admise de catre inculpat, specificate in invinuire.

A mentionat cd, inculpatul a fost acuzat de Incalcarea tintei stabilite prin Legea
organicd nr. 411 din 28.03.1995 ocrotirii sanatatii. Totusi, precizeaza ca nu exista nicio
lege indicata de procuror, sau mai bine zis Legea ocrotirii sanatatii nr. 625-HP din 02
iulie 1991, a existat pana la 30 mai 2008, dupa ce, in baza Legii RM nr. 280-XVI din
14.12.2007 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, a fost abrogatd. Mai
mult ca atat, dupa cum a fost stabilit de catre acesta ca in Ordonanta privind atragerea
acestuia in calitate de invinuit si in rechizitoriu nu trebuie sa fie clar indicate actele
normative in general, ci litere specifice, paragrafe, alineate, pdrti, articole ale actelor
normative ale caror incdlcare este imputatd persoanei trase la raspundere, pentru ca
aceasta sa inteleaga de ce anume este acuzat.

A sustinut ca, organul de urmadrire penala a facut trimitere la prevederile
Protocolului clinic national nr. 50 (PCN-50) , Infectiile respiratorii virale acute la copil”,
aprobat prin Ordinul Ministerului Sanatatii al Republicii Moldova nr. 131 din 21
februarie 2017, insa, lipseste la materialele dosarului Protocolul clinic national nr. 50,
iar in Invinuirea inaintatd inculpatului nu se face referire la vreun punct din Protocolul
clinic national nr. 50, care ar obliga inculpatul sa-1 spitalizeze pe Damir Anderjanov,
care s-a adresat dupa asistenta medicala.

A relevat ca, inculpatului i-a fost imputata incdlcarea pct. 3.8 a fisei de post al
medicului de garda, aprobata prin ordinul Directorului IMSP SR Comrat nr. 102 din
07.08.2017. Dupa cum reiesa din pct. 3.8 din capitolul 3 fisei de post al medicului de
gardd, ce reglementeaza atributiile medicului de gardd, medicul de garda ,,in cazurile
necesare, rezolva chestiunile legate de internare, externare a pacientilor din spital,
transferare In alte sectii si spitale, organizeaza apelul consultantilor, echipelor de
specialitate etc. Este interzisa transferarea pacientilor grav bolnavi de la SARTI in zilele
de odihna si de sarbdtori fara acordul sefului sectiilor de specialitate”. (f.d. 60)

A specificat cd, nu este clar ce obligatie nu a indeplinit inculpatul, intrucat in acest
punct, prin virguld, sunt indicate un sir de actiuni pe care medicul de garda este obligat
sd le intreprindd. Daca urmarim textul acuzatiei, atunci, cel mai probabil, organul de
urmadrire penala are in vedere indatorirea medicului de gardd, in cazurile necesare, sa
rezolve chestiunea cu privire la internare. Intre timp, careva referinte la acte normative,
la reguli si metode specifice de acordare a asistentei medicale care reglementeaza
conceptul de ,, cazuri necesare” sau obligatiile medicului de garda al sectiei de primire
in internarea minorului XXXXX, care a fost adus in sectia de primire in timpul adresarii
initiale, organul de urmadrire penala nu a facut. Totodatd, este absolut de neinteles
pentru partea apdrdrii conform caror considerente prima instantd in mod repetat indica
in sentinta atacatd imperativitatea Protocolului clinic national nr. 50 in ceea ce priveste
internarea copiilor mici (pana la 18 luni). In realitate, Protocolul clinic national nr. 50
prevede o astfel de obligatie doar in cazul formelor severe de infectii respiratorii virale
acute la copiii mici, iar gravitatea formei infectiilor respiratorii virale acute la copii este



determinata reiesind din pasii concreti consecutivi pe care medicul trebuie sa le
urmadreasca pentru a o constata.

A declarat ca, dupa cum rezultd din materialele dosarului penal, in special,
Registrul de primire a pacientilor si renuntdrii spitalizarii nr. 15 (f.d. 56-59), in timpul
vizitei initiale a lui XXXXX la sectia de primire a IMSP SR Comrat, acesta a avut febra
37,5 de grade Celsius, iar medicul Ceavdari Saveli a facut urmadtoarea inregistrare:
,Pielea este curatd, uscatd. Plangeri din cuvintele mamei, febra corpului copilului a
crescut dimineata, a eructat o data dimineata. Au fost la centrul medicilor de familie.
Dupa primirea antipireticului, febra corpului a scdzut, starea copilului s-a imbunatatit.
Seara a fost din nou o crestere a febra corpului. Mama nu are alte plangeri. Starea
copilului este satisfacdtoare”.

A indicat ca, declaratiile lui Ceavdari Saveli depuse in cadrul procesului sunt
absolut identice cu Inregistrarea facutd in ziua in care XXXXX avea nevoie de asistenta
medicald. De asemenea, atrage atentia asupra faptului ca Registrul nu contine careva
informatie referitor la faptul ca cineva ar fi trimis copilul la spitalizare.

A considerat ca fiind neintemeiate concluziile instantei de judecata, care a fost de
acorda cu argumentele martorilor audiati Arabadjihi M.Gh. si Duscova S., privind
faptul ca Trimitere-extras a medicului de familie de internarea copilului a fost depusa
lui Ceavdari S.A. Dupa cum reiese din delaratiile Duscova S., ei nu i-au dat medicului
Trimitere-extras al medicului de familie, deoarece el nici macar nu s-a uitat in aceasta
trimitere, chipurile i-ar fi aratat-o. Dupad cum reiese din delaratiile medicului de familie
Arabadji M.X,, aceasta a examinat copilul, starea lui era grava, a examinat copilul la ora
15:00 la XXXXX si simptomele constatate erau obligatorii pentru internare. Totodata,
medicul Arabadji M.X nu a putut explica de ce nu a luat masuri de internare a copilului,
de ce nu a chemat Ambulanta pentru trimiterea urgenta a copilul la spitalizare, dar ea
a scris o retetd pentru achizitionarea de antipiretice si a trimis acasa, spunand cd daca
tebra nu va scade, doar atunci sa se adreseze la spital.

De asemenea, a considerat cd afirmatia instantei de judecatd precum ca Ceavdari
Saveli si martorul Cirma T. nu neaga acel fapt cd au vdzut aceasta Trimitere-extras de
la medicul de familie, nu corespunde realitatii. Ceavdari Saveli a depus declaratii
univoce In aceasta parte precum cd nu a vazut nicio trimitere-extras de la medicul de
familie la prima vizita in sectia de primire la ora 21:00, nu i-au aratat-o, ci din cuvintele
mamei copilului si ale matusii acestuia, el a inteles ca in acea zi copilul a fost examinat
de medicul de familie si i-a prescris antipiretice. Martorul Cirma T. de asemenea a
explicat cd nu a vazut ca lui Ceavdari Saveli sa-i fie aratata trimiterea. Totodata, atat
Ceavdari Saveli, cat si Cirma T. au explicat cd au vazut trimiterea medicului de familie
abia dupa a doua adresare - la 26.06.2018. Acesta a retinut ca diagnosticul pus de
medicul de familie a fost confirmat si de medicul Ceavdari Saveli, insa starea copilului
la vizita initiala nu era grava, in legatura cu ce, in baza Protocolului clinic national nr.
50, internarea acestuia nu era obligatorie, iar de catre medicul Ceavdari Saveli au fost
intreprinse toate masurile prevazute de Protocolul susmentionat. In conformitate cu
Protocolul susmentionat (f.d.100-101), si anume caseta C.1.1. , Algoritm de conduita si



diagnostic a pacientului cu IRVA”, medicul, actionand in conformitate cu protocolul
de conduita a pacientului, il conduce conform protocolului.

A afirmat cd, In primul rand medicul determina prezenta febrei, pulsului,
respiratiei, starii generale, examineaza pielea pentru a determina starea generala a
pacientului si prezenta intoxicatiei. In lipsa semnelor intoxicatiei pronuntate, ca in acest
caz, iIn momentul vizitei initiale a lui XXXXX la sectia de primire (febra 37,5 de grade
Celsius, pulsul 142, frecventa respiratorie 41), se poate de stabilit prezenta paragripei
sau infectiei respiratorie sincitiale. Aceste boli apar In cazuri severe cu simptome de
laringitd sau laringotraheita. Daca aceste simptome sunt prezente, atunci medicul
trebuie sa concluzioneze ca exista paragripa, daca nu exista simptome, atunci trebuie
s& concluzioneze cd exista infectia respiratorie sincitiala. In acest caz particular, nu au
avut loc simptome de laringotraheita si laringitd, asa cd medicul a ajuns la concluzia ca
este necesar sda conduca clientul conform protocolului, cu concluzia ca este prezentd
infectia respiratorie sincitiald, care se caracterizeaza prin bronsiolitd la copii de virsta
frageda. Si, in sfarsit, pentru a rezolva problema necesitatii de spitalizare imediatd sau
de tratament ambulatoriu, medicul trebuie sa identifice sau sa excluda urmatoarele
simptome: dispnee expiratorie (dispnee la expirare), tahipnee (respiratie rapida - peste
normd), cianoza (cianoza pielii), apnee (suspendarea respiratiei). in lipsa acestor
simptome, ca si in cazul de fatd, medicul trebuie sa recomande tratament ambulatoriu,
asa cum si a procedat medicul Ceavdari S.X.

A atentionat ca in timpul celei de a doua adresari a lui XXXXX pentru acordarea
asistentei medicale si chemarea brigazii de Ambulanta, dupa cum reiese din fisa de
apel a asistentei medicale de urgenta nr. 372010 din 26.06.2018 (f.d. 51-52), brigada de
Ambulanta a fost chematd la ora 00.36, copilul a fost livrat la IMSP SR Comrat la ora
01.10. Starea copilului a fost evaluata la momentul examinarii sale la sosirea la locul de
chemare ca fiind o stare de gravitate medie (p. 9.2.), a fost diagnosticat IRVA de forma
medie (p. 11), mama copilului s-a plans de febra ridicatd, poftd de mancare scazuta,
copil nelinistit, copilul s-a imbolnavit la 25.06.2018, a primit tratament ambulatoriu,
temperatura corpului 38,2 de grade Celsius (p. 16). Copilul la momentul examinarii la
locul chemarii era cu pielea palida, uscata si calda (fdra semne de cianoza) - (p. 21).

Totodata, la momentul interndrii sale la sectia de primire la IMSP SR Comrat,
starea copilului s-a Inrdutatit mult, ceea ce indica o forma fulminanta a evolutiei bolii,
care a fost confirmatd in timpul audierii martorului Mavrodi V.X, ardtand ca starea
agonald a copilului s-ar putea dezvolta in cateva minute.

A considerat ca drept dovada fundamentald in dosarele de acest gen serveste
raportul expertizei medico-legale, in care expertii ar trebui sa stabileasca cauza
decesului, Incdlcarii de catre medic sau de catre un alt lucrator medical a unor puncte
specifice ale regulilor sau metodelor de acordare a asistentei medicale care sunt in
relatie cauzala cu survenirea decesului.

A relevat cd, procurorul a considerat ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii ce i se incrimineaza a fost dovedita prin raportul de expertiza medico-legala
complexa nr. XXXXX din XXXXX, chiar citind rezultatele expertizei mentionate in
Ordonanta de atragerea lui in calitate de invinuit. Evaluand aceasta proba, considera



cd aceasta dovedeste faptul survenirii decesului, dar nu dovedeste vinovatia clientului
sau 1n savarsirea infractiunii.

A atentionat cd, din raportul expertului rezulta cd decesul lui XXXXX a survenit
in urma unei infectii virale generalizate, Insotitd de pneumonie interstitiald, miocardita
difuzd interstitiala, complicatd de soc toxic-infectios cu sindrom trombohemoragic.
Expertii indica cauza principald a decesului: gravitatea bolii, neadresarea la timp la
medic, spitalizare tardiva. In acelasi timp, expertii, in raportul siu au indicat ci
spitalizarea la timp si asistenta medicala calificata nu ar putea decat sad creasca sansele
de a salva copilul, fara a da un raspuns univoc, avand in vedere gravitatea bolii si
neadresarea la timp la medic, ca s-ar fi obtinut un astfel de rezultat. Expertii in raport
au indicat ca copilul a avut nevoie de internare la momentul vizitei initiale, referindu-
se la faptul cd la 25 junie 2018, medicul de familie a pus un diagnostic preliminar:
,Gastroenterita acutd. Sindrom hipertermic”, pentru clarificarea diagnosticului clinic
si a tacticilor de tratament, cu referire la Protocolul national nr. 50. Totodata, expertii
nu indica la ce punct din Protocolul national nr. 50 se refera, ceea ce l-ar obliga pe
Ceavdari Saveli sa spitalizeze copilul. Mai mult ca atat, dupa cum rezulta din
declaratiile lui Ceavdari Saveli si ale Tatianei Cirma, care au examinat copilul, precum
si din anamneza primitd de la rudele copilului nu au avut loc careva temeiuri pentru a
pune acest diagnostic.

A sustinut ca, expertii la intrebarile formulate in Ordonanta (intrebdrile nr. 12 si
nr. 13), si anume: existd oare o relatie directd de cauzalitate intre greselile admise in
tratament si survenirea decesului; care a fost motivul de baza in survenirea decesului:
gravitatea bolii sau erorile facute in diagnostic si tratament, ei au rdspuns in asa mod
incat nu au fost admise erori in diagnostic si tratament atunci cand XXXXX a fost adus
la IMSP SR Comrat! Pe langa cele mentionate, expertii au indicat ca bolile care au dus
la survenirea decesului copilului au o forma fulminanta, citand in acelasi timp date de
la Organizatia Mondiala a Sanatatii, conform cdrora 4,5 milioane de oameni in lume
mor in fiecare an din cauza IRVA si a complicatiilor acestora, dintre care 4 milioane
sunt copii sub 5 ani (proportia deceselor sub 1 an este de 66%). In 75% din cazuri,
motivul decesului la copii de la IRVA este pneumonia. Astfel, din raportul expertului
nu rezulta faptul cad inculpatul Ceavdari Saveli ar fi savarsit vreo incalcare a regulilor
sau metodelor de acordare a asistentei medicale, care ar fi intr-o relatie directa de
cauzalitate cu consecintele survenite.

A considerat foarte straniu raportul expertizei medico-legale complexe nr.
XXXXX din 16 ianuarie 2019, si anume pozitia expertilor care au folosit declaratiile
persoanelor audiate de organul de urmadrire penald (date subiective) la emiterea
raportului asupra Intrebdrilor formulate de organul de urmarire penald. El considera
ca concluzia expertului poate fi bazata doar pe date obiective, si nu pe date subiective.

A atras atentia instantei si asupra analizei dosarului nr. X efectuata de comisia pe
numele lui XXXXX, in conformitate cu care au fost intocmite protocoalele nr. 4 din 29
noiembrie 2018 si nr. 5 din 30 noiembrie 2018. In conformitate cu concluziile consiliului
comisiei medicale, pe fondul evolutiei infectiei virale acute cu sindrom intestinal, curs
moderat, la copil de la mama cu anamneza obstetricala Impovdratd, prezenta



malnutritiei si rahitismului, a avut loc un supradozaj de antipiretice, din istoricul de
100-120 mg, pe un interval de 3 ore, in doza zilnica maxima de 180 mg, rezultand
sindromul Reye. De asemenea, consiliul medical a constatat ca starea moderata a
copilului s-a agravat in decurs de o ora, care indica o intoxicatie pe fondul unei
supradoze de medicamente antipiretice (Nurofen), care a dus la dezvoltarea unei
complicatii periculoase - sindromul Reye, in legatura cu ce a survenit decesul copilului
(f.d. 95-98, vol. 2).

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 februarie 2022,
a fost admis apelul, casatd sentinta in partea pedepsei aplicate si emisd in aceastd parte
o noua hotarare in baza art. 78 alin. (2) Cod penal, privind inlaturarea pedepsei
complementare sub forma de privare de dreptul de a ocupa orice functii legate de
activitatea medicala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate prin citirea in sedinta de judecata cu consemnarea in
procesul-verbal a urmatoarelor probe: copia certificatului de nastere a lui XXXXX, ndscut
la XXXXX (vol. 1, f.d. 39); certificat medical de deces nr. 61 eliberat pe numele lui XXXXX
din XXXXX (f.d. 40, vol. 1); copia prescriptiei eliberate de medicul de familie al IMSP CS
Comrat Arabadji M. X pacientului XXXXX (vol. 1, f.d. 41); copia Trimiterii-extrasului eliberat
de medicul de familie al IMSP CS Comrat Arabadji M.X din 25.06.2018, privind internarea
la spital a pacientului XXXXX avand varsta de cinci luni (vol. 1, f.d. 42); copia cardului
- confirmare nr. 372010 (vol. 1, f.d. 51-52); copia din Registrul de evidentd a interndrii
pacientilor si renuntdrii spitalizirii al IMSP SR Comrat nr. 15 din 20.06.2018, conform
caruia la XXXXX la ora 21:00 a fost internat XXXXX nascut la XXXXX, la sectia de
primire a pacientilor in baza trimiterii-extrasului de la medicul de familie, insa lipsesc
inscrisuri in coloana ,sectia in care a fost internat pacientul”; acelasi Registru contine
inregistrare In care XXXXX, ndscut la XXXXX, la XXXXX, la orele 01:10, a fost adus cu
ambulanta la IMSP SR Comrat unde a fost transferat la sectia de terapie intensiva
pediatrica (vol. 1, f.d. 56-59); copia fisei de post a medicului de garda al IMSP spitalului
raional Comrat numit dupd I. Gurfinkel, aprobatd de Directorul IMSP SR Comrat Novac
E.X, in baza ordinului nr. 102 din 07 august 2017, care contine semnatura inculpatului
Ceavdari S.X. precum cd a fdcut cunostintd cu aceasta (Vol. 1, f.d. 60-61); copii ale
rezultatelor testelor de laborator din 11 iulie 2018, care au fost supuse: Baraghin D.,
Baraghin N., Paiu M., Duscova A., Duscov M., Buiucli N., Duscova S. (vol. 1, f.d. 128-
134); documente care confirmd patronajul nou-ndscutilor (vol. 1, f.d. 142-151); raportul
expertizei medico-legale nr. XXXXX din 24.09.2018, conform concluziilor caruia, in timpul
constatarii medico-legale a cadavrului copilului XXXXX, ndscut la XXXXX, nu au fost
depistate leziuni corporale. Decesul copilului XXXXX, nascut la XXXXX, a survenit in
urma infectiei virale generalizate, insotitd de pneumonie interstitiald, miocarditd difuza
interstitiald, complicata de soc toxic-infectios cu sindrom trombohemoragic, fapt
confirmat de datele constatarii medico-legale si datele constatarii histologice.in timpul
cercetdrii medico chimice a sangelui copilului XXXXX, ndscut la XXXXX, alcool etilic
nu a fost gasit in sange (vol. 1, f.d. 167-171); raportul expertizei medico-legale in comisie nr.



XXXXX din XXXXX; procesul-verbal al sedintei comisiei nr. 4 din 29 noiembrie 2018 privind
analiza istoricului medical nr. 1739 a lui XXXXX, ndscut la XXXXX cu rezultat fatal (vol. 1,
t.d. 193-196); procesul-verbal al sedintei comisiei nr. 5 din 30 noiembrie 2018 privind analiza
istoricului medical nr. 1739 a lui XXXXX, ndscut la XXXXX cu rezultat fatal (vol. 1, f.d. 197-
198); proces-verbal de audiere a reprezentantului partii vatamate a lui Duscova S.X. in sedinta
de judecatd din 25 mai 2020 (vol. 2, f.d. 23-24); procesul-verbal de audiere a martorului
Arabadji Maria XX in sedinta de judecatd din 25 mai 2020 (vol. 2, f.d. 26-27); procesul-verbal
de audiere a martorului Mavrodi Vitali XX in sedinta de judecatd din 25 mai 2020(vol. 2, f.d.
29-30); procesul-verbal de audiere a martorului Patraman Natalia XX in sedinta de judecatd
din 27 iunie 2020 (Vol. 2, f.d. 39); procesul-verbal de audiere a inculpatului Ceavdari S. in
sedinta de judecatd din 16 februarie 2021; proces-verbal de audiere suplimentard al inculpatului
Ceavdari S.X. in sedinta de judecatd din 21 mai 2021, (vol. 2, f.d. 60).

Instanta de apel a retinut cd prima instantd a dat o calificare corecta a faptei
inculpatului Ceavdari Saveli, a carui vinovatie In savarsirea infractiunii prevazute de
art. 213 lit. b) Cod penal nu se contesta si se confirma prin materialele dosarului,
precum si prin probe administrate atat la etapa urmaririi penale, cat si stabilite de catre
instanta de fond in sedinta de judecata.

Instanta de apel de asemenea a mentionat cd, prima instantd apreciind fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, corect a analizat
probele prezentate de catre acuzatorul de stat privind faptul ca inculpatul Ceavdari
Saveli a sdvarsit infractiunea care i se incrimineaza ceea ce nu a obligat instanta sa aiba
dubii de veridicitatea lor si care au stat la baza invinuirii si l-a recunoscut legal pe
inculpatul Ceavdari Saveli vinovat in sdvarsirea infractiunii, prevazute de art. 213 lit.b)
Cod penal.

Totodatd, instanta de apel nu a gasit temeiuri legale de a pune aceste probe sub
indoiald, intrucat ele sunt coordonate in mod integral cu materialele cauzei, tinand cont
de utilitatea si veridicitatea lor si nu sunt negate de catre insusi inculpat, care in sedinta
de judecata a instantei de apel si-a recunoscut vinovatia in fapta ce i se incrimineaza.

Instanta de apel a considerat ca existd temeiuri de casare partiala a sentintei
instantei de judecatd in privinta inculpatului Ceavdari Saveli in partea pedepsei
stabilite cu pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte.

Astfel, instanta de apel a retinut cd, conform art. 213 lit. b) Cod penal, incdlcarea
din neglijentd de cdtre medic sau de cdtre un alt lucrator medical a regulilor sau
metodelor de acordare a asistentei medicale, daca aceasta a cauzat decesul pacientului
se pedepseste cu inchisoare de pind la 3 ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani.

Instanta de apel a statuat cd, prima instantd la numirea inculpatului Ceavdari
Saveli a pedepsei principale sub forma de 2 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, au fost respectate prevederile normelor procesuale, insd, exista
temeiuri pentru casarea partiald a sentintei judecatoresti in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari, prin care in baza art. 78 alin. (2) Cod



penal, de inldturat pedeapsa complementara sub forma privdrii de a ocupa orice
functii, legate cu activitate medicala, reiesind din urmatoarele.

Instanta de apel exprimandu-se asupra necesitatii casarii sentintei judecdtoresti in
partea stabilirii pedepsei complementare sub forma privarii de dreptul de a ocupa orice
functii legate de activitate medicald, a retinut cd la stabilirea pedepsei complementare
sub forma privarii de dreptul de a ocupa anumite activitati, instanta de judecata in
prezenta anumitor motive, precum si luand in considerare circumstantele care
atenueaza ori agraveaza pedeapsa, este necesar de asemenea, sa fie discutata problema
oportunitatii aplicdrii acesteia in raport cu persoana, pentru care activitatea relevanta
este legata de unica sa profesie, care este si unica sursa de venit pentru el si membrii
familiei sale.

Astfel, instanta de apel a retinut ca privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate potrivit art. 62 alin. (1) lit. b) Cod penal, este o
pedeapsa care se aplica fata de persoanele fizice care au savirsit infractiuni. Conform
art. 62 alin. (4) Cod penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate se aplicd atit ca pedepse principale, cit si ca pedepse
complementare. Conform normelor partii speciale ale Codului penal, pedeapsa
complementara poate fi stabilita ca obligatorie sau la viziunea instantei. Daca legea,
potrivit careia infractiunea savarsitd este calificatd, prevede numirea obligatorie a
pedepsei complementare, atunci neaplicarea acesteia de catre instanta este admisa fie
in conditiile prevazute la articolul 79 Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, sanctiunea art. 213 Cod penal, in calitate de pedeapsa
pentru infractiunea comisa prevede pedeapsa cu inchisoare de pina la 3 ani cu (sau
fara) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 2 1a 5 ani. Respectiv, pedeapsa complementara cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate nu este
obligatorie, in legatura cu ce aplicarea sau inlaturarea acesteia se decide de catre
instanta de judecata.

Pe cauza respectiva prima instantd a conchis ca ,corectarea si atingerea scopului
pedepsei, previzute de art. 61 alin. (2) Cod penal, este posibild in conditia aplicarii inculpatului
Ceavdari S.X. pentru comiterea infractiunii, prevazute de art. 213 lit. b) Cod penal, pedepsei
penale cu inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a ocupa orice functii legate de activitate medicald pe un termen de 3 (trei) ani.

Pedeapsa care urma a fi aplicatd inculpatului Ceavdari Saveli pe deplin corepunde
sanctiunii articolului in invinuirea inaintatd inculpatului, este echitabild si, in opinia instantei,
va fi o masurd comparabild de constrangere a statului si va avea functie preventivi”.

Totodatd, instanta de judecatd nu si-a motivat hotararea sa privind necesitatea
aplicarii pedepsei complementare, referindu-se in mod eronat la absenta
circumstantelor atenuante in cauza.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in prima
instantd se efectueaza numai In privinta persoanei puse sub invinuire si numai in
limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu.



Potrivit rechizitoriului, in calitate de circumstantd atenuanta in privinta
invinuitului Ceavdari Saveli este indicat ca acesta a savarsit pentru prima data o
infractiune mai putin grava (indicata in mod eronat o infractiune usoara).

Astfel, instanta de judecata a ignorat circumstanta atenuanta In privinta
inculpatului precizata in rechizitoriu art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal.

In afard de acestea, in sedinta de judecatd a instantei de apel, inculpatul a
modificat temeiul apelului formulat, a recunoscut vinovatia in infractiunea ce i se
incrimineazd si se caieste sincer, care sunt considerate de catre instanta de judecata ca
circumstante atenuante art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal.

In contextul celor expuse, instanta de apel a retinut ci in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, in cazul in care instanta de judecata constata
circumstante atenuante la savirsirea infractiunii, pedeapsa complementara, prevazuta
de lege pentru infractiunea savirsitd, poate fi inlaturata.

Reiseind din cele expuse, instanta de apel a gasit cerintele apelantilor ca fiind
intemeiate a partii apdrdrii de casare a sentintei judecdtoresti in partea stabilirii
pedepsei complementare intrucat au fost incalcate normele Codului penal, ce
regementeazad individualizarea pedepsei.

Totodatd, instanta de apel a considerat ca pe dosar urmeaza de mentinut sentinta
judecdtoreascd in partea stabilirii pedepsei principale, iar In partea pedepsei
complementare urmeaza a fi casatd, deoarece in virtutea circumstantelor atenuante
sunt temeiuri de aplicare a prevederilor art. 78 alin. (2) Cod penal si inldturarea
pedepsei complementare cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii legate de
activitatea medicala.

Ajungand la concluzia privind admiterea apelului si inlaturarea pedepsei
complementare cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii legate de activitate
medicala cdtre inculpatul Ceavdari Saveli, instanta de apel a luat in considerare
persoana inculpatului, si anume faptul ca nu se afla la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru, la locul de trai si la locul de munca se caracterizeaza pozitiv, si-a recunoscut
vinovdtia In infractiunea ce i se incrimineazd, in perioada de muncd are diplome si
distinctii, isi intretine parintii in varsta si parintii sotiei sale, care sunt pensionari si au
un venit insuficient, fara antecedente penale.

Pe cauza au fost stabilite doud circumstantele atenuante susmentionate,
prevazute de art. 76 Cod penal, iar circumstante agravante conform art. 77 Cod penal
nu au fost stabilite de instanta de apel.

Fara a pune la indoiala vinovatia inculpatului in fapta ce i se incrimineaza si, de
asemenea, fard a invinui alte persoane in consecintele survenite, la aplicarea pedepsei,
instanta de apel a tinut cont de faptul cd, potrivit concluziilor expertizei medico-legale
complexe nr. XXXXX din XXXXX aldaturi de internarea tardiva asociata cu
actiunea/inactiunea inculpatului au mai fost gravitatea bolii si neadresarea la timp la
medic.

Pe langa circumstantele care caracterizeaza personalitatea inculpatului, la
stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont si de factorii sociali obiectivi legate de
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lipsa medicilor calificati in Republica Moldova in general si in UTA Gagduzia in special,
precum si starea de urgentd in tara in domeniul sanatatii publice.

Astfel, instanta de apel constatdnd existenta unor circumstante atenuante,
considera ca este posibild potrivit art. 78 slin. (2) Cod penal in privinta inculpatului
Ceavdari Saveli inlaturarea pedepsei complementare sub forma de privare de dreptul
de a ocupa orice functii legate de activitate medicala.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura UTA Gdgauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care
invocind ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, solicitd casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare;

- avocatul Doroftei Roman in numele succesorului partii vatdmate Baraghin
Nina, prin care invocind ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare;.

5.1. In motivarea recursului procurorul invoci c, la judecarea cauzei, instanta
de apel a examinat sub toate aspectele complet si obiectiv probele administrate la dosar,
just a Incadrat fapta comisd, corect ajungand la concluzia despre vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii prevazute la art.213 lit.b) Cod penal, insd, la stabilirea
pedepsei, eronat a ajuns la concluzia cd corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila fara ca In privinta acestuia sa fie aplicata pedeapsa complimentara - privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

Sustine ca, la stabilirea pedepsei instanta de apel nu a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 78 alin.(2) Cod penal si eronat au ajuns la concluzia inlaturarii
pedepsei complimentare, or, inculpatul nu a dat dovada de o conduita profesionala
exemplard pentru a raspunde cu succes cerintelor pacientului, astfel incat intreaga
capacitate profesionald a fost alteratd de incdlcarea obligatiilor profesionale.
Concomitent, instanta de apel nu a luat in consideratie comportamentul inculpatului
care era obligat sa-si execute cu diligentd obligatiile profesionale, in raport cu pacientul,
comportamentul acestuia in cadrul urmaririi penale si judecdrii cauzei, care nu a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, nu a reparat paguba comisa prin
infractiunea, nu a cerut scuze de la mama copilului, prin infractiunea comisd de
inculpat a survenit decesul copilului, a fost prejudiciatd considerabil imaginea
organelor publice si institutiilor de stat, a fost subminatd increderea cetatenilor in
competenta profesionala a angajatilor din sistemul medical, in exercitarea atributiilor
lor.

Releva ca, comiterea infractiunii a fost direct legata de exercitarea functiei de
medic, ceea ce sporeste considerabil gradul social-periculos al faptei comise, insa
instanta de apel a ignorat aceastd circumstantd importantd la individualizarea pedepsei
complimentare. Aceleasi circumstante ce au fundamentat neaplicarea pedepsei
complementare in privinta inculpatului, au fost considerate atenuante si indicate de
catre instanta de apel la deducerea concluziei privind mentinerea aplicarii prevederilor
art.90 Cod penal. Inculpatul Ceavdari Saveli beneficiind atat de suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare, cit si de eliberarea de la pedeapsa complimentara.
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Opineazd cd, in cauza datd nu existd si nu au fost stabilite careva circumstante
care ar micsora esential gravitatea faptei inculpatului Ceavdari Saveli ce ar permite de
a concluziona cd corectarea lui este posibild fara executarea pedepsei complimentare
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate.

5.2. In motivarea recursului avocatul Doroftei Roman in numele succesorului
partii vatamate Baraghin Nina invoca cd, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a
acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 2 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale - dreptul la viata si ilegal a restituit
actiunea formulata de aparatorul succesorului partii vatamate.

Mentioneaza ca, erorile comise de instanta de apel, confirmd incontestabil ca
succesorul legal nu a beneficiat de un proces echitabil si nici de un recurs efectiv,
drepturi prevazute de art. 6 si 13 CEDO, fiindu-i ingradit accesul la justitie (art. 19 Cod
de procedura penala si art. 20 din Constitutia R. Moldova).

Totodatd, sustine ca abordarea superficiala a probatoriului in cauzd, cit si
nemotivarea concluziilor instantei de apel sunt contrare principiilor stabilite in
jurisprudenta instantei europene de contencios al drepturilor omului, care impun
analiza fiecdrei probe pertinente spetei, precum si a coraportului dintre toate probele
administrate, sub aspectul stabilirii ,dincolo de orice dubii rezonabile”, prin
rationamente satisfacdtoare si convingatoare a cauzei decesului (Velikova c. Bulgariei,
hotarire din 18.05.2000).

Constata cd, inculpatul dupa savarsirea infractiunii nu si-a cerut scuze de la
partea vatdmatd si a continuat sa aiba un comportament obraznic si neadecvat, sa
sustind nevinovatia in infractiunea incriminatd, refuzind categoric sa achite prejudiciile
materiale, alte actiuni imorale fata de partea vatamatd, motive care indreptdtesc
pretinderea prejudiciului moral.

Atestd cd, In partea descriptiva a deciziei contestate lipseste cu desdvarsire
motivarea aplicdrii fata de inculpat a prevederilor art. 79 Cod penal, coroborata la
circumstantele continute in dispozitia acestei norme de drept. Motivarea deficitara a
deciziei in cazul dat este indispensabila insdsi calitatii actului de justitie si constituie o
situatie, ce nu poate fi trecuta sub tacere, de vreme ce genereaza o incdlcare esentiala a
drepturilor pentru o parte la proces - succesorul partii vatamate Baraghin Nina.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei. In spetd se constats, ci recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursuri ordinare in termen.
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Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta ca recurentii
fac referintd la erorile prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penalad,
concretizate prin omisiunea instantei de apel de a se expune asupra tuturor
argumentelor invocate in apel, dar si pronuntarea unei hotdrari nemotivate, precum si
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la temeiul indicat de cdtre recurenti, prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile, precum ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, Colegiul penal considera, ca acest
temei de casare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate.

Desi, In prezenta speta recurentii invoca ca temei de casare faptul ca hotdrirea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, In argumentarea
recursurilor, acestia nu au indicat clar asupra caror argumente esentiale nu s-a expus
aceasta instantd, argumentandu-si astfel propria versiune privind circumstantele
cauzei, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol invoca cd nu poate fi acceptatd, or
contravine constatarilor instantei de apel in prezenta spetd, intemeiate just pe cumulul
de probe descris si apreciat in decizia sa.

Opozant celor invocate de recurenti instanta de recurs ordinar atesta cd, instanta
de apel a motivat cu suficienta amplitudine in cuprinsul deciziei atacate, solutia
adoptata in prezenta speta.

Colegiul mentioneaza ca, instanta de apel, investita cu o situatie de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, s-a expus suficient in partea individualizarii
pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel incat concluziile sale sa contina
rationamente intemeiate asupra pedepsei aplicate inculpatului Ceavdari Saveli.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar remarca din textul deciziei atacate, ca se
constatd faptul motivarii de catre instanta de apel a hotdrarii adoptate, in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv decizia
atacata cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la casarea sentintei
primei instante In partea pedepsei aplicate si emisa in aceasta parte o noua hotarire in
baza art. 78 alin.(2) Cod penal, privind inldturarea pedepsei complementare sub forma
de privare de dreptul de a ocupa orice functii legate de activitate medicald, in rest fiind
mentinuta sentinta, expunandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in
cererea de apel.

Totodatd, Colegiul penal conchide cd desi recurentii invoca dezacordul cu solutia
instantei de apel in partea excluderii pedepsei complementare privarea de dreptul de
a ocupa orice functii legate de activitate medicald, acestia nu au adus nici un argument
relevant in sustinerea acestor solicitdri, iar analizand partea descriptiva a deciziei
instantei apel (reflectata la pct. 4.1 a prezentei decizii) se atesta cd instanta de apel s-a
expus detaliat asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei sale, just a analizat probele
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si le-a dat apreciere cuvenitd, respectand prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
a ajuns la concluzia ca pedeapsa stabilitd prin sentintd este intemeiata, fiind echitabila
in raport cu faptele comise, insa prima instanta nu si-a motivat hotarirea sa privind
necesitatea aplicdrii pedepsei complementare si a omis faptul prezentei circumstantei
atenuante in privinta inuclpatului Ceavdari Saveli. Astfel, instanta de recurs ordinar
nu identifica nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele
contestate.

In urma studiului lucrédrilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedurd penald, deoarece instantele de fond si-au motivat intemeiat solutia
adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea
chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva
erori, stabilind justificat inldturarea pedepsei complementare privarea de dreptul de a
ocupa orice functii legate de activitatea medicald in privinta inculpatului Ceavdari
Saveli.

Cu referire la criticele invocate de recurenti, precum ca a fost efectuata o
individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva ca,
in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in madsura sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sd restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi c3, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sd i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana
se declara vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 mdsurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sinici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea
madrime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale.
O pedeapsa mai aspra, din numadrul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea
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infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.
Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel conducandu-se de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal, corect a mentinut
sentinta primei instante in partea stabilirii pedepsei principale, iar in partea pedepsei
complementare a casat-o deoarece potrivit rechizitoriului, in calitate de circumstanta
atenuanta a fost indicat cd inculpatul Ceavdari Saveli a savirsit pentru prima data o
infractiune mai putin grava, or, in conformitate cu prevederile art. 78 alin.(2) Cod penal,
in cazul in care instanta de judecata constatd circumstante atenuante la savirsirea
infractiunii, pedeapsa complementara, prevazuta de lege pentru infractiunea savirsita,
poate fi inlaturata.

Colegiul penal retine cd, sanctiunea art. 213 lit. b) Cod penal, prevede expres si
univoc pedeapsa cu inchisoare de pind la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5
ani.

Asttel, Colegiul penal constata ca, potrivit prevederilor art.78 alin.(2) Cod penal,
in cazul in care instanta de judecata constatd circumstante atenuante la savirsirea
infractiunii, pedeapsa complementard care nu este obligatorie (,cu sau farda”)
prevazuta de lege pentru infractiunea savirsita poate fi inlaturata.

Analiza normei cuprinse in art. 78 alin. (2) Cod penal denotd ca aceasta nu este o
norma imperativa, ci dispozitivd, instanta fiind in drept sa o aplice sau nu la
solutionarea cauzei. Din continutul acestei norme si jurisprudenta Curtii Supreme de
Justitie in domeniu, prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal, cu privire la inldturarea
pedepsei complementare, pot fi aplicate doar in cauzele cu referire la infractiunile
pentru care pedeapsa complementarad este una alternativa, neobligatorie, fiind utilizata
sintagma “cu (sau fara)”.

Prin urmare, norma penala in cauza instituie un drept in sarcina instantei de
judecata ca, in situatia in care, se constatd circumstante atenuante la savarsirea
infractiunii si lipsa circumstantelor agravante, pedeapsa complementara optionald,
prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita, poate fi inlaturata.

In consecutivitatea enuntat3, instanta de apel just a conchis c&, in prezenta
circumstantelor atenuante, este posibila potrivit art. 78 alin.(2) Cod penal in privinta
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inculpatului Ceavdari Saveli inldturarea pedepsei complementare sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa orice functii legate de activitatea medicala.

Legislatorul a indicat, ca se aplica art. 78 alin. (2) Cod penal, doar daca sanctiunea
normei prevede cu sau fard aplicarea pedepsei complementare, iar instanta de judecata
fara aplicarea cdrorva norme suplimentare, la propria apreciere si reiesind din
circumstantele cauzei (inclusiv atenuante si agravante) poate sda nu aplice pedeapsa
complementard, deoarece acest drept 1i este acordat direct de sanctiunea articolului
respectiv.

La neaplicarea pedepsei complementare, instanta de apel, in baza art. 78 alin.(2)
Cod penal, a tinut cont de circumstantele atenuante care permit aplicarea acestei
prevederi inculpatului Ceavdari Saveli - caracteristica exclusiv pozitiva, recunoasterea
vinovdtiei, In perioada de munca are diplome si distinctii, 1si Intretine pdrintii in virsta
si parintii sotiei sale, care sunt pensionari si au venit insuficient, fard antecedente
penale. Careva circumstante agravante nu au fost constatate, deoarece lipsesc.

Totodatd, instanta de apel pe linga circumstantele care caracterizeaza
personalitatea inculpatului, la stabilirea pedepsei a tinut cont si de factorii sociali
obiectivi, lipsa medicilor calificati in Republica Moldova in general si in UTA Gagauzia
in special, precum si starea de urgenta in domeniul sindtatii publice.

Prin urmare, Colegiul constata cd sunt neintemeiate alegatiile recurentilor
precum cd nu a fost motivatd aplicarea prevederilor art. 78 alin.(2) Cod penal,
stabilindu-i inculpatului Ceavdari Savei o pedeapsa prea blinda, din considerentul ca
aceasta este echitabild si direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul
si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza
raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere cd inculpatul a comis pentru
prima data o infractiune care face parte din categoria celor mai putin grave.

Referitor la alegatiile recurentilor precum ca instanta de apel nu a motivat
aplicarea pevederilor art. 79 Cod penal in privinta inculpatului Ceavdari Saveli,
Colegiul penal le respinge ca neintemeiate, or, neaplicarea pedepsei complementare
potrivit art. 79 Cod penal, poate avea loc doar in cauzele cu referire la infractiunile
pentru care pedeapsa complementard este una obligatorie, in spetd, nefiind constatate
circumstantele indicate.

Colegiul penal mentioneaza cd, nu se constatata prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este intemeiata si motivata, masura de pedeapsa aplicandu-se in
conformitate cu prevederile legale, este echitabila in raport cu circumstantele cauzei,
cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca, temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale
nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1
din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
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ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de cdtre recurenti
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat
in cauza data, iar decizia atacatd este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura UTA Gagduzia, oficiul Central, Sirbu Lilia si de cdtre avocatul Doroftei
Roman in numele succesorului pdrtii vatamate Baraghin Nina, Impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 10 februarie 2022, in cauza penala in
privinta lui Ceavdari Saveli XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 09 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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