Dosarul nr. 1ra-1126/2022
1-18136112-01-1ra-28072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu din 05 august 2020 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2022, declarat de avocatul Anatolie Jereghi,
Tn numele inculpatului

Muncescu Veaceslav XXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 02.03.2018 — 05.08.2020,
instanta de apel: 17.09.2020 — 13.05.2022,
instanta de recurs: 28.07.2022 - 07.11.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 05 august 2020, Muncescu Veaceslav
a fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal la 3 ani si 6 luni Tnchisoare,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de un an.

Tn temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pe un termen de proba de 4 ani.

De la inculpat s-a incasat in folosul lui Gatmaniuc Victor prejudiciu material in
suma de 104.233,67 lei si moral in marime de 200.000 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca inculpatul Muncescu Veaceslav, la 11.10.2017,
orele 07:10, conducand automobilul ,,Opel Insignia”, n/i XXXX, care apartine Biroului
migratie si azil, se deplasa prin com. XXXX, pe str. XXXX din directia str. XXXX in
directia str. XXXX, incdlcand cerintele pct. 59 (4) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere care indica: ,,la intersectia drumurilor de semnificatie echivalenta conducatorul
de vehicul trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care se apropie de intersectie din
dreapta, indiferent de directia de deplasare ulterioara a acestora”, ajungind in
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intersectia cu str. XXXX (din stanga) si strada de vizavi (din dreapta, drum de
semnificatie echivalentd, denumirea neidentificatd) in coraport cu directia de deplasare
a acestuia, avand intentia de a continua deplasarea pentru traversarea intersectiei, nu a
manifestat prudenta la trafic si nu s-a asigurat de lipsa transportului care se apropie de
respectiva intersectie din dreapta relativ directiei sale de mers, si ca urmare cu partea
frontald a automobilului condus, a comis tamponarea in partea laterald stanga-fata a
automobilului ,,Opel Zafira”, n/i XXXX, condus de Bet Tatiana, a.n. XXXX, care se
deplasa pe stradd in directia str. XXXX, str. XXXX si care se afla angajatd in
traversarea intersectiei din partea dreapta relativ deplasarii automobilului sus-indicat.

Ulterior, dupa impactul primar, automobilul ,,Opel Insignia” pe inertic a
continuat deplasarea derapat, iesind in afara partii carosabile si a comis tamponarea
pietonului Gatmaniuc Victor, a.n. XXXX, care la acel moment se afla in deplasare pe
trotuarul adiacent str. XXXX.

In rezultatul accidentului rutier, pietonul Gatmaniuc Victor XXXX a primit
vatamari corporale grave sub forma de ,,Amputatia traumatica a gambei drepte 1/3
superioard, care a fost cauzat in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent
dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, ce prezinta pericol pentru viata si
conform acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava”.

Tn rezultat, Muncescu V. a savarsit infractiunea previzute de art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal, ca incélcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere si de exploatare
a unitatilor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incédlcare
ce a cauzat din imprudentd o vatdmare grava a integritatii corporale unei persoanei.

Instanta a retinut cd inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca, a iesit la
drumul central-str. XXXX, care este unicul drum central in s. XXXX, avand indicator
de drum principal atét la intrarea in sat din partea Chisinau spre Vadul lui Voda cét si
dinspre Vadul lui Voda spre Chisinau. Deplasandu-se la volanul automobilului
mentionat spre directia Vadul lui Voda destinatia finala fiind Oficiul Teritorial Paréata,
in pantd, cu limita de viteza admisibila prin localitate, fara a avea careva obstacole sau
impedimente, a vazut mai multi oameni care erau la intersectia strazilor XXXX si
XXXX care asteptau mijlocul de transport in comun si anume autobuzul de ruta nr. 31.
Intrand 1n intersectia respectiva a fost lovit din plin de un automobil de model ,,Opel
Zafira”, de culoare sura, cu n/i XXXX, automobilul deplasandu-se pe banda de sens
opus a drumului din partea dreapta care la moment este fara denumire. Ulterior dupa
impact, a fost lovit cu partea dreapta a automobilului ,,Opel Zafira” in partea dreapta
roatd fata automobilul ,,Opel Insignia”. Dupa impact a fost redirectionat in partea
stanga a drumului pe care se deplasa. Dupa impact a coborat din mijlocul de transport
si I-a vazut pe domnul Victor culcat pe trotuar, avand piciorul facturat, si-a SCOS centura
de la pantaloni si i-a transmis-o dumnealui, dupa a solicitat prezenta salvarii si a politiei
prin intermediul telefonului personal.

Insa, din rechizitoriu reiese ci dansul a lovit cu partea din fatd automobilul de
model ,,Opel Zafira” iar pozele demonstreaza contrariul. Dupa acordarea ajutorului
medical, s-a apropiat un domn in uniforma militara si i-a comunicat ca a fost sora lui
la volan, dar vrea sa spuna ca a fost el la volan. Sora dumnealui dupa impact s-a coborét
din automobil si s-a intors la 180 de grade si a plecat de la fata locului la 200-300 de



m. Oamenii din statie solicitau sa se opreascd si sa se intoarca. Ulterior, dupa toate
procedurile care au avut loc la fata locului, iar domnul Victor dus la spital, a fost la
dispensarul narcologic pentru a fi stabilit dacd nu a consumat bauturi alcoolice. La usa
in coridor, la dispensar era domnigoara care era implicatd in accident cu o doamna,
ambele necunoscute lui si la intrebarea sa cum s-a intdmplat? ea a raspuns ca a incurcat
acceleratorul cu frana.

Nu este o intersectie la 90 gr., dansul nu a vazut mijlocul de transport pana a
intra 1n intersectie, fiind Tn mijlocul intersectiei cu drumul din partea dreaptd pe banda
de sens opus a vazut automobilul cum vine, observand-o la aproximativ 2 m distanta,
fiind lovit in mijlocul intersectiei din partea dreapta.

La locul comiterii impactului a vazut doar indicatoarele trecere de pietoni si
atentie copii, care erau amplasate pana la intersectie. Drumurile auxiliare care ies la str.
principald XXXX au indicatoare cedeaza trecerea. Reprezentantul Primariei a
recunoscut ca au fost efectuate careva lucrari de inlocuire a pilonilor de energie
electrica. Drumul pe care se deplasa-strada XXXX, are o latime de 12 m si din cate
tine minte, este dotat cu 2 trotuare atit pe partea stdngd, cat si pe partea dreapta de
aproximativ 1,5-2 m, iar drumul de pe care a iesit automobilul ,,Opel Zafira” este mai
ingust si are intre 3-4 m, pand la intersectia respectiva indicatoare cedeaza trecerea au
fost si sunt.

Totodatd, vinovatia inculpatului este doveditd prin probele administrate,
inclusiv:

declaratiile partii vatimate Gatmaniuc Victor, ca a observat cum din vale venea
un automobil de model ,,Opel”, iar pe partea stinga iesea un alt automobil Opel de
culoare deschisi. In acel moment o persoani trecea drumul pentru a se saluta. Cand
venea transportul, a avut loc tamponarea intre automobile. Considera ca, in cazul in
care nu sunt indicatoare, soferul automobilului de culoare alba urma s cedeze trecerea,
deoarece in regulile de circulatie, daca nu sunt instalate indicatoare, soferul conduce
dupa regula mainii drepte. Pana la accidentul rutier, in locul unde s-a produs accidentul
nu erau instalate indicatoare, la 100 de metri distanta era instalat un indicator rutier cu
semnificatia trecere de pietoni si atentie copii, iar dupa producerea accidentului au fost
instalate indicatoare rutiere si str. Chisindu a fost declarata drum principal;

declaratiile martorului Bet Tatiana, ca la data de 11.10.2017, mergand pe alte
drumuri care nu aveau instalate indicatoare cu semne de circulatie, ajungand la
intersectia data pe un drum cu doud benzi de circulatie, ambele drumuri fiind asfaltate
si gandindu-se cd are aceiasi prioritate ca si toti soferii a mers dupa regula mainii
drepte. La intersectie S-a uitat in partea stanga, apoi s-a uitat in partea dreapta, dorind
sd vireze la stdnga cu semnalizatorul de directie stanga aprins si vdzand ca nu vine nici
0 masind, abia intorsese capul ca sd continue drumul a vazut cum o automobil de model
,,Opel” de culoare alba a lovit-o in partea stanga fata. La intocmirea schitei accidentului
rutier a fost prezentd, masurarile efectuate de politie la intocmirea schitei au fost
corecte;

declaratiile martorului Bet Dorin, ca, aflandu-se pe bancheta din spate in
automobilul pe care 1l conducea sora sa, Bet Tatiana, au mers pe strdzi care nu aveau
nici un indicator de drum principal. Ajungind la intersectie au stationat sa cedeze



trecerea si sa se asigure cd nu erau alte automobile in partea stangd sau dreapta,
automobilul era iesit un pic din intersectie pentru ca sa se vada, deoarece nu era oglinda,
era cu semnalizatorul de directie stinga pornit. In acel moment a fost o loviturd
puternica din partea stanga de catre automobilul ce venea din vale;

declaratiile martorului Peev Andreli, ca era pe bancheta din fata a automobilului,
la volan aflandu-se sora lui Bet Dorin, Bet Tatiana, au ajuns la o intersectie. Tatiana,
fiind la inceput de intersectie, cu automobilul pozitionat spre stanga s-a uitat in dreapta
n stanga, el de asemenea s-a uitat in dreapta si in stanga, si atunci a avut loc lovitura,
lar airbag-ul I-a lovit in fatd vazand doar farurile din spate. Automobilul de model
,,Opel Insignia” de culoare alba venea din stinga si se deplasa in pantd cu viteza foarte
mare, deoarece pana la loviturd s-a uitat n stanga, dar nu a vazut nici un automobil.
Dupa lovitura, automobilul s-a oprit la o distanta de 10-15 m., langa bordura, apoi langa
gard. Dupa accident, Tatiana spunea cd ea nu a vazut nici un indicator ca drumul era
principal, deoarece ambele drumuri erau asfaltate;

declaratiile martorului Craciun Dumitru, ca stand in s. XXXX, la oprire, pe
trotuar, Impreund cu Gatmaniuc Victor si alte persoane ce asteptau in statie autobusul
31, un automobil de culoare alba-gri se deplasa in panta cu viteza mare, iar din partea
cealaltd un alt automobil la volanul céruia era o femeie, a iesit la intersectie, s-a oprit
si s-a uitat in dreapta spre Vadul lui Voda, in stAnga nu s-a uitat si s-a pornit. In acel
moment a avut loc lovitura. Automobilul de culoare alba a fost aruncat in partea stanga
spre locul unde erau el si partea vatamata Gatmaniuc Victor. Ultimul 1-a Tmpins, dar el
nu a mai reusit sa se fereasca. Pe acel sector, aproximativ cu jumatate de an in urma au
fost schimbati stalpii si cand s-au schimbat stalpii i-au scos cu tot cu indicatoare;

declaratiile martorului Vataman lurie, ca activeaza in cadrul Primarier XXXX
n calitate de inginer cadastral si nu are tangenta cu indicatoarele de deplasare din com.
XXXX. Tn sectorul locativ unde s-a produs accidentul in perioada 2015-2017 de citre
Red Union Fenosa au fost schimbati pilonii de energie electrica, iar indicatoarele erau
atarnate pe piloni. Tot 1n aceastd perioada au fost efectuate lucrari de apeduct pe str.
Ion Aldea Teodorovici, Sperantei, Bucuriei, inclusiv si pe str. XXXX unde s-a produs
accidentul rutier. Strazile care au intrat in reparatie se coordoneaza cu Primdria. Nu
este de competenta sa sd cunoascd despre indicatoarele de pe str. XXXX, si nici nu
existd in Primarie o persoana responsabild de indicatoare. Probabil, indicatoarele au
fost scoase Tmpreuna cu pilonii vechi. Daca pilonii s-au Scos, S-au SCos cu tot ce era pe
ei. De asemenea nu cunoaste daca indicatoarele rutiere au fost instalate pe str. XXXX
inainte sau dupa producerea accidentului rutier, si nici nu cunoaste cat timp strazile au
fost fara indicatoare rutiere, avand 1n vedere ca la instalarea pilonilor noi au fost sapate
santuri. Cunoaste ca str. XXXX pe care a avut loc accidentul rutier, este drum principal.
Nu este specialist in domeniul drumurilor, dar drumul national R5 si drumurile din
localitate se intersecteaza cu drumul principal,

declaratiile martorului Buga Vera, ca la momentul producerii accidentului rutier,
nu erau instalate indicatoare, acestea fiind instalate dupa producerea accidentului;

declaratiile martorului Balan Ghenadie, ca str. XXXX intotdeauna a fost drum
principal, inaintea accidentului rutier erau instalate indicatoare, Tnsd cu un an sau doi
Tnainte de producerea accidentului indicatoarele au fost scoase;



procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din 11.10.2017 potrivit
caruia s-a Stabilit ca, la 11.10.2017 aproximativ orele 07:00 in mun. Chisindu, com.
XXXX, str. XXXX, in preajma casei de locuit nr. 80, a avut loc un accident rutier unde
au fost implicat automobilele de model Opel Insigna condus de XXXX condus de
Muncescu V. si automobilul de model Opel Zafira cu n/i XXXX condus de Cristina
Bet.;

procesul verbal de cercetare a locului accidentului si tabelul foto din 11.10.2017,
potrivit caruia a fost intocmit in prezenta conducatorului auto Muncescu V. in care sunt
fixate circumstantele producerii accidentului rutier;

schita accidentului rutier anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului din
11.10.2017;

tabel foto la locul comiterii accidentului rutier;

trimitere-extras din fisa medicala DCMU al IMSP IMU nr. 90482 pe numele
pacientului Gatmaniuc Victor, potrivit caruia i-a fost stabilit diagnosticul la data
externdrii: amputatia traumatica a gambei drepte;

raportul de expertiza judiciard nr. 201802D0153 din 21.02.2018 potrivit careia
amputatia traumatica a gambei drepte 1/3 superioara, care a fost cauzat in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si in circumstantele
indicate, ce prezintd pericol pentru viatd si conform acestui criteriu se calificd ca
vatamare corporald grava,

procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Gatmaniuc Victor la
locul infractiunii din 17 ianuarie 2018, potrivit caruia ultimul si-a sustinut declaratiile
depuse cu explicarea circumstantelor de la fata locului.

In acest context, pct. 15 din Regulament prevede ci, organizarea si dirijarea
traficului rutier se efectueaza prin intermediul (1) mijloacelor de semnalizare rutiera
(indicatoare rutiere, marcaje rutiere, semafoare), precum si de catre (2) agentii de
circulatie. Amenajarea inginericd a drumurilor se efectueaza prin intermediul
elementelor constructive de sigurantd ale infrastructurii rutiere (parapete rutiere de
protectie, stalpi de directionare, benzi rezonatoare). Benzile rezonatoare longitudinale
se executd pe marginile carosabilului pentru preintimpinarea iesirii IntAmplatoare a
vehiculelor de pe carosabil. Benzile rezonatoare transversale se executa pe suprafata
carosabilului prealabil locurilor ce prezintd pericol (curbe in plan cu raza mica,
intersectii, treceri pentru pietoni, institutii prescolare, scolare etc.).

Punctul 16 din Regulamentul circulatiei rutiere, statueazd ca, mijloacele de
semnalizare rutiera trebuie sa fie in deplind concordanta si in ansamblu cu prevederile
prezentului Regulament.

Cand semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd intra in contradictie cu alte
prevederi ale Regulamentului, participantii la trafic trebuie sd urmeze prescrierile
mijloacelor de semnalizare rutierd. In caz de neconcordanti intre semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutiera, primeaza:

a) marcajul de semnificatie provizorie (de culoare portocalie) in raport cu
marcajul permanent;

b) indicatorul rutier de semnificatie provizorie (pe suport mobil) in raport cu
indicatorul stationar si/sau cu marcajul rutier;



c¢) semnalele semaforului in raport cu indicatoarele de prioritate;

d) semnalele sau indicatiile agentului de circulatie Tn raport cu semnalele
semaforului, indicatoarele si marcajele rutiere, precum si fata de prezentul Regulament.

La caz se atesta, ca accidentul a avut loc in com. XXXX, mun. Chisinau, la
intersectia strazilor XXXX cu o strada adiacentd din dreapta (nu are denumire insa
asfaltat).

Potrivit tabelului fotografic al procesului-verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 11.10.2017, la intersectia strazilor unde a avut loc accidentul nu
era plasat nici un mijloc de semnalizare indicatoare rutiere, marcaje rutiere, semafoare)
(f.d.9). Faptul c4, la intersectia unde a avut loc accidentul nu era plasat nici un indicator
a fost confirmat in sedinta de judecatd de catre partea-vatamatd Gatmaniuc Victor,
martorii Craciun si Buga Vera care sunt locuitori ai localitdtii XXXX si care au declarat
ca cu jumate de an Tn urma au fost schimbati stalpii de energie electrica, iar odatd cu
stalpii au fost scoase si marcajele. In acest sens este si scrisoarea primariei X XXX nr.
02/1-38-366 din 12 octombrie 2017 adresata Directiei Transport Public si Cai de
Comunicatie mun. Chisindu prin care au solicitat instalarea indicatorilor rutieri in
legdtura cu asigurarea securitdtii circulatiei.

De asemenea, reiesind din declaratiile martorilor, o sutid de metri pina la
producerea accidentului era indicatorul ,,Atentie copii”. Acest fapt este probat prin
declaratiile partii vatamate Gatmaniuc Victor, martorului Bet Cristina si prin
procesul verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Gatmaniuc Victor, in
special prin anexa procesului verbal (tabelul fotografic, f.d.98).

In acest context, pct. 64 din Regulament impune ci conducdtorul de vehicul
trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sd reducad viteza pana
la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sd opreascd, in cazurile in
care se deplaseazd pe lingd copii, persoane de vdrstd inaintatd, precum §i persoane
cu semne evidente de dizabilitate.

Astfel, conducdatorului automobilului de model Opel Insigna, care conducea
pe str. XXXX, locul unde era amplasat indicatorului , Atentie copii”, urma sa
manifeste prudenta si diligenta sporitd la conducerea mijlocului de transport pentru
a nu pune in pericol viata si sandtatea copiilor.

Punctul 59 subpct. 1)-4) din Regulamentul circulatiei rutiere statueaza cd,

1) Intersectia in care semafoarele nu functioneaza sau in care functioneazd
semnalul galben intermitent se considerd intersectie cu circulatie nedirijati;

2) La intersectia drumurilor de semnificatie neechivalentd, conducitorul
vehiculului care se deplaseaza pe drumul fara prioritate trebuie sda cedeze trecerea
vehiculelor ce se apropie de intersectie pe drumul cu prioritate;

3) In cazul in care drumul cu prioritate isi schimba directia in intersectie,
conducatorii de vehicule care se deplaseazd pe drumul cu prioritate trebuie sd
respecte ordinea trecerii intersectiilor de semnificatie echivalenta. Ulterior, aceeasi
ordine trebuie s-o respecte conducdtorii de vehicule de pe drumurile fira prioritate;

4) La intersectia drumurilor de semnificatie echivalenta, conducatorul de vehicul
trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor care se apropie de intersectie din dreapta,
indiferent de directia de deplasare ulterioara a acestora.



Prin urmare, pct. 59 din Regulamentul circulatiei rutiere, statueaza 2 situatii
opuse in cazul drumurilor fara prioritate si drumurilor cu prioritate.

La caz, instanta atestd cd prevederile Codului circulatiei rutiere opereaza cu
notiunile de semnificatie echivalenta si neechivalenta a drumurilor, in dependenta de
care se stabileste aplicarea or subpct. 2) ori subpunct 4).

In concluzie urma si se stabileasca, in ce mod se stabileste semnificatie drumului
echivalent ori nu.

Astfel, tot Regulamentul, circulatiei rutiere, in anexa nr. 3 intitulatd ,,Indicatoare
de avertizare”, stabileste ca indicator pct. 1.6 cu semnificatia ,,Intersectie a drumurilor
de semnificatie echivalentd”.

In concluzie, pentru a stabili semnificatia drumurilor echivalente urmeazi la
intersectia drumurilor sa fie amplasat indicatorul 1.6., fapt ce din probele cercetate in
sedinta de judecatd s-a stabilit cd la intersectia unde a avut loc accidental nu a fost
amplasat nici un indicator.

In acest context, in lipsa unui indicat care si statueazi semnificatia drumurilor
echivalente, ori a unui indicator care sa stabileasca prioritatea drumurilor urmeaza a fi
aplicate pct. 59 subpct. 4) din Regulamentul circulatiei rutiere, care statueaza ca, la
intersectia drumurilor de semnificatie echivalenta, conducatorul de vehicul trebuie sa
cedeze trecerea vehiculelor care se apropie de intersectie din dreapta, indiferent de
directia de deplasare ulterioara a acestora.

Cu referire la argumentul partii apararii precum ca str. XXXX, M4 este drum
national, instanta de judecatd remarcda ca Regulamentul circulatiei rutiere stabileste
regulile de circulatie si in pct. 7 din regulament, face distinctie dintre: drum cu
prioritate — drumul semnalizat prin indicatoarele rutiere 1.7.1 — 1.7.3, 2.3 si 5.2 sau
drumul modernizat ori Tmpietrit in raport cu drumul rudimentar, drum public — orice
cale de comunicatie terestra, inclusiv constructiile artificiale si drumurile rudimentare,
deschisa pentru circulatia vehiculelor si a pietonilor.

In context, a incilcat regulile de securitate rutiera, conducatorul auto care a
incalcat prevederile art. 59 subpct 4) din Regulamentul circulatiei rutiere si nu a acordat
prioritate autovehiculului care iesea in intersectie din partea dreaptd, fiind inculpatul
Muncescu V. Astfel, acesta a incalcat regulamentul circulatiei rutiere si anume pct. 59
subpct. 4).

S-a constatat ca la caz, conducdtorii autovehicule urmau sda aplice ,,regula
mainii drepte”. Astfel, Muncescu V., conducand pe un drum unde era semnul
watentie copii” urma sa manifeste o atentie sporita ce tine de securitatea circulatiei
rutiere. Potrivit tabelului-foto, anexa a procesului-verbal de cercetare la fata locului
din 11.10.2017, autovehiculul de model Opel Zafira, care venea din partea dreapta a
str. XXXX se vede ca automobilul era deja antrenat in totalitate in intersectie fiind
vizibil din directia de deplasare a automobilului condus de Muncescu V. Acest fapt
este probat prin schita accidentului rutier, dar este confirmat si prin declaratiile partii
vatdmate precum si prin declaratiile martorului Craciun D. care a retinut c4, ,,... Un
automobil de culoare alba-gri se deplasa in panta cu viteza mare, iar din partea cealalta
un alt automobil la volanul caruia era o femeie, a iesit la intersectie, s-a oprit si s-a uitat



in dreapta spre Vadul lui Vodi, in stinga nu s-a uitat si s-a pornit. In acel moment a
avut loc lovitura...”.

Céat priveste, alegatiile partii apararii precum ca automobilul condus de
Muncescu V. de model ,,Opel Insigna” este lovit in partea frontala, din tabelul foto
anexat la procesul-verbal de cercetare la fata locului rezulta clar ca partea afectata de
loviturd este partea dreapta-frontala din fatd a automobilului.

Ce tine despre viteza de conducere a ambelor automobile implicate in accident,
declaratiile partii vatamate si a martorilor intre ei sunt contradictorii, astfel Incat unii
declarara cd automobilul de model Opel Zafira era condus cu vitezd excesiva, altii
declarara ca automobilul de model Opel Insigna era condus cu viteza excesiva.

Subsecvent, organul de urmarire penald, la etapa urmaririi penale nu au stabilit
viteza de conducere a ambelor automobile. Totusi pentru constatarea incalcarii pct. 56
subpct. 4) din Regulamentul circulatiei rutiere, stabilirea viteza de conducere nu este
un element de incadrare, cu toate acestea, instanta nu poate sa nu i-a in considerare ca
Muncescu V. conducea automobilul pe un traseu unde era indicatorul atentie copii,
ceea ce presupune pe langa diligenta maximad in conducerea automobilului si
minimizarea vitezei de conducere.

3. Avocatul Anatolie Jereghi a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca potrivit actului de invinuire, lui Muncescu V. i se
incrimineaza faptul ca ajungand la intersectia str. XXXX com. XXXX cu un alt drum,
fara denumire, nu a cedat trecerea automobilului de model Opel Zafira ce se deplasa
din partea dreapta relativ deplasarii sale, astfel ar fi incalcat prevederile pct. 59.(4) din
Regulamentul circulatiei rutiere.

Potrivit Regulamentului Circulatiei Rutiere drum cu prioritate - drumul
semnalizat prin indicatoarele rutiere 1.7,1 - 1.7.3, 2.3 si 5.2 sau drumul modernizat ori
Tmpietrit Tn raport cu drumul rudimentar.

Astfel se constata ca str. XXXX, pe care se deplasa Muncescu V., la volanul
automobilului de model Opel Insignia, reprezinta drum national, modernizat, cu o
latime de 7 m (in locul accidentului) care face legatura dintre capitala tarii, or. Chisinau
—com. XXXX si or. XXXX si reprezintd drum principal in raport cu portiunea de drum
pe care se deplasa Bet Tatiana, la volanul automobilului de model Opel Zafira, portiune
de drum cu o lungime de aproximativ 100-200 m si cu o latime de 4,4 m (potrivit
schemei accidentului rutier) care face legatura dintre drumurile secundare ale localitatii
cu drumul national R.5 str. XXXX. Din care considerente se constatd ca aceste 2
drumuri nu pot avea semnificatie echivalenta.

Faptul dat se constata si prin declaratiile inginerului cadastral Vataman lurie,
audiat Tn calitate de martor la data de 21.11.2018, care a declarat ca str. XXXX este
strada principala si face parte din categoria drumurilor Nationale. Iar strada pe care se
deplasa automobilul de model Opel Zafira, nu are denumire este o portiune de drum
100-200 m care leaga 2 drumuri.

Astfel, potrivit pct. 59 alin, 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere ,,La
intersectia drumurilor de semnificatie neechivalenta, conducatorul vehiculului care se



deplaseaza pe drumul fara prioritate trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie
de intersectie pe drumul cu prioritate.

Din circumstantele de fapt si de drept, instanta de fond urma sa retina faptul ca,
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere au fost incalcate de catre Bet Tatiana, care
se deplasa la volanul automobilului de model Opel Zafira pe un drum fara prioritate si
care inafara de faptul ca, nu a cedat trecerea mijlocului de transport care se deplasa pe
drum cu prioritate, a 1incilcat si prevederile Regulamentului circulatiei rutiere
prevazute de pct. 40 alin. (3), potrivit carora ,,Virarile trebuie executate astfel incat la
iesirea din intersectie, vehiculul sa nu ajunga pe banda de sens opus”.

Or, din materialele cauzei penale si in special schema accidentului rutier se
constatd ca mijlocul de transport de model Opel Zafira s-a angajat in intrarea in
intersectie pe partea stanga relativa deplasarii sale, adica pe banda de sens opus si mai
mult a intrat in intersectie virand la stdnga la fel pe banda de sens opus pe care se
deplasa Muncescu V., la volanul automobilului de model Opel Insignia.

Circumstantele date se constatd si prin foto tabelul de la fata locului anexa a
procesului verbal de cercetare la fata locului.

Anume din aceste considerente, se explica deteriorarile mijlocului de transport
de model Opel Zafira, cauzate ca urmare a tamponarii.

Or. atat din foto tabelul anexa a procesului verbal de cercetare la fata locului f.d.
(10 -12), cat si procesului-verbal de constatare a pagubelor din dosarul de daune nr.
19/156, se constata ca mijlocul de transport de model Opel Zafira este deteriorat in
partea frontala dreapta, ceea ce explica dinamica accidentului si anume pozitionarea
automobilului de model Opel Zafira in momentul impactului in raport cu automobilul
de model Opel Insignia, care potrivit schemei accidentului rutier (f.d. 6), la momentul
impactului se afla in mijlocul intersectiei, iar potrivit foto tabelului, se constatd ca
mijlocul de transport de model Opel Insignia are deteriorari neesentiale in partea
laterald dreapta si anume in partea rotii puntii din fata dreapta (f.d 13).

Aceste circumstante de fapt, constatate la fata locului, explica dinamica
accidentului si faptul ca mijlocul de transport de model Opel Zafira s-a angajat in
trecerea intersectiei, efectuand manevra de virare in partea stinga pe banda de sens
opus, fapt confirmat si de martorii Craciun Dumitru, Balan Gheorghe.

Subsidiar, instanta de fond urma sa retind faptul cd invinuirea adusa lui
Muncescu V. nu si-a gasit confirmarea, nici in partea ce tine de faptul ca ultimul, cu
partea frontala a automobilului condus, a comis tamponarea in partea laterala stanga -
fata a automobilului de model Opel Zafira. Or, aceste invinuiri sunt rasturnate de
circumstantele de fapt expuse mai sus.

Totodata, instanta de fond urma sa retina faptul ca invinuirea adusa lui Muncescu
V., precum ca ultimul nu a tinut cont de totalitatea factorilor care caracterizeaza
conditiile rutiere si anume de faptul ca, se deplasa pe un sector de drum unde persista
pericolul aparitiei copiilor pe carosabil este una neintemeiata.

Or. potrivit schemei accidentului rutier si a foto tabelului, anexa a procesului
verbal de verificare a declaratiilor la fata locului, se constata ca semnalul de avertizare
1.21. ,,Copii” care avertizeaza despre inceputul unui sector de drum in apropierea
scolilor, institutiilor prescolare etc. unde persistd pericolul aparitiei copiilor pe



carosabil, este instalat la iesirea din intersectia unde a avut loc accidentul si pana sau
n intersectia respectiva, avand instalat panoul aditional 6.1.1. (200 m).

Astfel, potrivit anexei nr. 3 a Regulamentului Circulatiei Rutiere panoul
aditional 6.1.1. - indica distanta de la locul instalarii indicatorului pana la Tnceputul
sectorului de drum periculos, locul intrarii Tn vigoare a interzicerii sau restrictiei
corespunzatoare, precum si distanta pana la anumite obiective care se afla in directia
de mers.

Din considerentele mentionate, Muncescu V. nu s-a deplasat cu mijlocul de
transport in raza de actiune a indicatorului 1.21 ,,Copii” ori potrivit panoului aditional,
Tnceputul sectorului de drum periculos urma sa inceapa de la o distanta de 200 m de la
instalarea indicatorului de avertizare 1.21.

Respectiv, potrivit probelor cercetate n cadrul sedintelor de judecata se constata
ca in actiunile inculpatului nu se intrunesc elementele componentei de infractiune si
anume incalcarea regulilor de circulatie rutiera.

Totodata, potrivit prevederilor pct. 4 a Regulamentului Circulatiei Rutiere
,,Orice participant la trafic care respecta prezentul Regulament este in drept sa conteze
pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia”.

In spetd, inculpatul nu putea si prevada ci un alt participant la trafic incilcand
prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, fara ca sa cunOasca prioritatea
drumului pe care se deplaseaza, va efectua o manevra de virare spre stdnga in
intersectie, iesind pe contrasens si ca rezultat va tampona in partea laterala dreapta -
fata cu atat mai mult ca Muncescu V. deja se afla in intersectiei.

lar potrivit pct. 58 alin. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, ,,conducatorul
este obligat sd cedeze trecerea vehiculelor deja angajate in trecerea intersectiei,
indiferent de directia lor de deplasare, precum si pietonilor care finalizeaza traversarea
carosabilului”,

Potrivit materialelor cauzei penale si probelor cercetate in cadrul sedintelor de
judecata s-a constatat cu certitudine faptul ca de catre inculpat nu au fost incélcate
regulile de securitate rutiera, iar urmarire stipulate la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
sunt in raport de cauzalitate cu comiterea incalcarilor regulilor de securitate a circulatiei
rutiere de catre Bet Tatiana, conducatoarea mijlocului de transport de model Opel
Zafira, care contrar prevederilor pct. 59 alin. 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere
,,La intersectia drumurilor de semnificatie neechivalentd, conducatorul vehiculului care
se deplaseaza pe drumul fara prioritate, trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor ce se
apropie de intersectie pe drumul cu prioritate”.

Mai mult, in cadrul cercetarii judecdtoresti, conducdtoarea mijlocului de
transport de model Opel Zafira, a recunoscut si a declarat ca nu cunostea pe ce drum
se deplaseaza, nu cunostea localitatea, iar directia de deplasarea i era aratata de fratele
sau, Bet Dorin, care se afla pe bancheta din spate.

Argumentele invocate de catre conducatoarea mijlociului de transport Bet
Tatiana, a martorilor Bet Dorin si Peev Andrei, cu referire la faptul ca inainte de a se
angaja in traversarea intersectiei, S-au asigurat daca din ambele parti nu au careva
obstacol si imediat ce s-au asigurat, a luat piciorul de pe frana si in momentul cand
masina s-a pornit din loc, a fost tamponata de automobilul condus de catre Muncescu
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V., urmeaza a fi apreciate critic din considerentul cd, martorul Craciun Dumitru a
declarat ca, conducatoarea mijlocului de transport de model Opel Zafira nu s-a uitat in
partea stanga relativ deplasarii sale, Tn momentul cand s-a angajat in intrarea in
intersectie, fapt confirmat si de catre martorul Balan Ghenadie si Buga Vera, care a
declarat ca mijlocul de transport de model Opel Zafira se deplasa cu viteza si s-a angajat
In trecerea intersectiei cu aceiasi viteza, ceea ce si explica inca odatd gravitatea
deteriorarilor mijlocului de transport Opel Zafira. Or, asemenea deteriorari nu pot fi
cauzate in urma unei tamponadri in obstacol cu o viteza mica.

Mai mult, in situatia in care conducatoarea mijlocului de transport de modei Opel
Zafira, s-ar fi uitat in partea stanga relativ deplasarii, pe str. XXXX ar fi vazut
automobilul de model Opel Insignia condus de catre Muncescu V. Or, campul de
vizibilitate 1i asigura aceasta posibilitate, iar argumentul precum ca, afara era ceata si
nu se vedea bine, urmeaza a fi reSpins deoarece este combatut prin declaratiile
martorilor si a pozelor foto din plansa fotografica, anexa a procesului verbal de
cercetare la fata locului, potrivit carora se observa ca campul de vizibilitate este unul
mare, iar afara era o zi senina.

Urmeaza a fi respinsa aprecierea instantei de fond cu referire la faptul ca,
mijlocul de transport de model Opel Zafira la momentul impactului era antrenat in
totalitate in intersectie, fiind vizibil din ambele sensuri ale drumului, facand trimitere
la foto tabelul anexa la procesul verbal de cercetare la fata locului din 11.10.2017. Or.
potrivit declaratiilor martorului Bet Tatiana, ultima a declarat ca dupa impact,
automobilul pe care il conducea, s-a deplasat mai departe in intersectic. Anume din
acest considerent se explica faptul ca potrivit pozelor din foto - tabelul anexa la
procesul verbal de cercetare la fata locului, mijlocul de transport de model Opel Zafira
se afla in intersectie,

La fel, urmeaza a fi respinse argumentele instantei de fond cu referire la faptul
ca partea apardrii a indicat ca mijlocul de transport de model Opel Insignia, este lovit
in partea frontala.

Or, potrivit foto - tabelului se constatd cu certitudine faptul ca miijlocul de
transport este lovit in partea fata dreapta si anume: coltul barei de protectie din fata
dreapta si roata fata dreapta.

[ar potrivit schemei accidentului rutier se constata ca locul tamponarii este
mijlocul intersectiei, ceea ce denota faptul ca mijlocul de transport de model Opel
Insignia se afla in plind intersectie, cand a fost loivit cu partea stanga fata de catre
mijlocul de transport de model Opel Zafira. Anume din circumstantele faptice stabilite
ia fata locului se constata ca declaratiile date de catre martorii Bet Tatiana, Bet Dorin
si Peev Andrei, cu referire la faptul ca inainte de a se angaja in intersectie, S-au asigurat
ca din ambele parti nu au obstacole si doar dupa aceasta au Inceput deplasarea in
intersectie, Or, n situatia in care Bet Tatiana s-ar fi uitat in partea stanga relativ
deplasarii sale avea cu siguranta sa vada mijlocul de transport de model Opel Insignia.

in aceiasi ordine de idei urmeazi a fi respinsi aprecierea instantei de fond cu
referire la faptul ca Muncescu V. a avut posibilitatea de a evita accidentul. Or, n
primul, rand instanta de fond nu este expert pentru a constata posibilitatea evitarii
accidentului, acest fapt fiind posibil doar in cadrul unei expertize auto tehnice. La fel,
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instanta de fond si-a asumat rolul unui expert, invocand faptul, ca Muncescu V. a avut
posibilitatea de a evita accdentul prin stoparea mijlocului de transport in momentul Tn
care in campul de vizibilitate a aparut mijlocul transport de model Opel Insignia, fara
a lua in consideratie ca acest fapt urma sa fie constatat doar printr-un experiment la fata
locului.

Desi aceste actiuni procesuale au fost solicitate de a fi efectuate, instanta de fond
a refuzat, in dispunerea efectuarii expertizei auto tehnice si a experimentului prin care
a incdlcat dreptul la un proces echitabil, principiul contradictorialitatii, precum si
dreptul la aparare, Or aceste actiuni procesuale urmau a fi efectuate pentru a da raspuns
la Intrebarile esentiale pentru solutionarea corecta a acestui caz.

Instant de fond, neavand o constatare a unui expert referitor la posibilitatea de a
evita accidentul, momentul aparitiei obstacolului in vizorul ambilor soferi, reiesind din
declaratiile acestora raportate la rezultate si constatarile care urmau a fi obtinute in
urma efectudrii experimental, a reiesit doar din propriile aprecieri si a constatat ca
Muncescu V. ar fi avut posibilitatea de a evita accidentul, prin stoparea mijlocului de
transport in momentul in care a aparut obstacolul in vizorul sau.

Aceste aprecieri, instanta le-a facut reiesind din declaratiile martorilor Bet
Tatiana, Bet Dorin, Peev Andrei, fara a lua in calcul declaratiile date de catre martorii:
Buga Vera, care a declarat cd automobilul mai Tnalt de culoare sura mergea cu viteza
si nu a stationat la iesirea din intersectie, la volanul acestui automobil se afla o
domnisoara. Si declaratiile date de catre martorul Balan Gheorghe, care a declarat ca
mijlocul de transport de model Opel de culoare surd, mergea cu viteza si nu a incetinit
Tn momentul cand a ajuns la intersectie, precum si declaratiile inculpatului.

Astfel, instanta de fond a incilcat dreptul la aparare, dreptul la un proces
echitabil, precum si principiul contradictorialitatii.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2022,
apelul a fost respins, ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca la pronuntarea sentintei, instanta de fond corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a
savarsit infractiunea imputata lui.

Astfel, necatand la faptul ca inculpatul nu-si recunoaste vina in comiterea
infractiunii imputate, vina lui a fost dovedita integral de sistema de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si care combat si
argumentele apelului Tnaintat.

Declaratiile depuse de catre inculpatul, prin care dansul nu a recunoscut
comiterea infractiunii comise de el, sunt declaratii ce nu corespund adevarului, depuse
in Incercarea de se eschiva de la raspunderea penala.

Mai mult ca atat, inculpatul, de facto, recunoaste vina, or, in timpul deplasarii,
conducdtorul auto n-a manifestat prudenta sporiti la trafic, n-a apreciat corect
situatia rutierd in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, n-a luat n
consideratie starea lucrurilor in traficul rutier ce reflectid gradul de protectie a
participantilor la el impotriva accidentelor §i consecintei acestora, nu a tinut cont de
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera si totalitatea factorilor ce
caracterizeazd conditiile rutiere.
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In cadrul examindrii cauzei, s-a dispus prin ncheierea din 11.05.2021
efectuarea expertizei judiciare auto-tehnica, astfel concluzia expertului judiciar nu
combate cele relatate de catre partea apararii, astfel instanta de fond corect a
constatat comiterea accidentului rutier imputat inculpatului Muncescu V.

S-a constatat ca la caz, conducdtorii autovehicule urmau sa aplice ,,regula
miinii drepte”. Astfel, Muncescu V., conducand pe un drum unde era semnul
watentie copii” urma sa manifeste o atentie sporita ce tine de securitatea circulatiei
rutiere.

Potrivit tabelului-foto, anexd a procesului-verbal de cercetare la fata locului
din 11.10.2017, autovehiculul de model Opel Zafira, care venea din partea dreapti
a str. XXXX (f.d. 9) se vede ci automobilul era deja antrenat in totalitate in
intersectie, fiind vizibil din directia de deplasare a automobilului condus de inculpat,
fapt probat prin schita accidentului rutier.

Ce tine despre viteza de conducere a ambelor automobile implicate in accident,
declaratiile partii vatamate si a martorilor intre ei sunt contradictorii, astfel Incat unii
declara ca automobilul de model Opel Zafira era condus cu vitezad excesiva, altii declard
ca automobilul de model Opel Insignia era condus cu viteza excesiva.

Totodata, organul de urmarire penala, la etapa urmaririi penale nu au stabilit
viteza de conducere a ambelor automobile. Totusi, pentru constatarea incalcarii pct. 56
subpct. 4) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, stabilirea viteza de conducere nu este
un element de incadrare, cu toate acestea, instanta nu poate sa nu i-a in considerare ca
Muncescu V. conducea automobilul pe un traseu unde era indicatorul atentie copii,
ceea ce presupune pe langa diligenta maxima in conducerea automobilului si
minimizarea vitezei de conducere.

Mai mult, instanta de fond corect a concluzionat ca fiind confirmata vinovatia
inculpatului pentru fapta de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei
reglementate de prevederile pct. 45 subpct. 1) lit. a), b), c) si d) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere care stipuleazda cda conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de urmdtorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteazd atentia §i reactia; b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularititile incarcaturii; d) situatia rutiera si subpct. 2) care
prevede ca in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune
in pericol siguranta traficului si prevederile art. 22 alin. (4) lit. b) din Legea privind
siguranta traficului rutier nr. 131-XVI din 07.06.07, care stipuleaza ca participantii
la traficul rutier sunt obligati s@ manifeste un comportament care sa asigure fluenta
si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic, sa
nu cauzeze prejudicii mediului inconjurdtor, proprietatii publice sau private.

5. Avocatul Anatolie Jereghi, declard recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Recurentul indica ca instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor
legale si a constatat vinovatia inculpatului, bazandu-se preponderent pe probele
cercetate de prima instanta, carora nici nu li s-a dat citire.
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Asadar, potrivit celor consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a purces la examinarea probelor si inscrisurilor doar prin enumerarea
acestora.

Subsecvent, procurorul doar a invocat existenta proceselor verbale de audiere a
martorilor, fara a le da citire declaratiilor, cu consemnarea faptului dat in procesul-
verbal, iar instanta de apel le-a inclus Tn decizia sa ca fiind cercetate in cadrul sedintei
de judecata.

Mai mult decét atat, in cadrul sedintei de judecata a fost admis partial cererea
apararii privind dispunerea efectuarii expertizei auto-tehnice si a experimentului, fiind
admisa doar efectuareca expertizei auto-tehnica, care a fost efectuata la data de
09.12.2021.

Lecturand continutul deciziel, s-a constatat faptul ca de catre instanta de apel
expertiza auto-tehnica nr, XXXX nu a fost cercetata si nici nu s-a expus referitor la
aceasta probd, necdtand la faptul ca potrivit raportului de expertiza la raspunsul
intrebarii nr. 7 se indica ,aprecierea posibilitatii tehnice a conducatorului
automobilului de model Opel Insignia cu n/i XXXX, de evitare a tamponarii
automobilului de model Opel Zafira cu n/i XXXX, potrivit schemei accidentului rutier
si declaratiilor martorilor nu este posibil, Posibilitatea tehnicd a conducatorului
automobilului de model Opel Insignia cu n/i XXXX, de evitare a tamponarii
automobilului de model Opel Zafira cu n/i XXXX, poate fi stabilitda doar Tn cazul
prezentarii expertului datele obiective despre timnul deplasarii automobilului de model
Opel Zafira cu n/i XXXX in campul de vizibilitate a conducatorului automobilului de
model Opel Imsignia cu n/i XXXX, din momentul aparitiei obstacolului pentru
circulatie, care poate fi stabilit in cadrul unui experiment, cu participarea persoanelor
cointeresate”.

Astfel, s-a constatat ca atat instanta de fond, cat si instanta de apel si-au preluat
prerogativele expertului, constatand faptul ca Muncescu V. este vinovat de comiterea
accidentului rutier si ca ultimul a avut posibilitatea tehnica de a evita accidentul.
Aceasta, in situatia in care potrivit raportului de expertize, expertul indica clar ca nu
poate da raspuns la aceastd intrebare, iar pentru aceasta este nevoie de efectuat un
experiment, care a fost solicitat de catre partea apararii de a fi efectuat la toate etapele
procesului (urmarire penala, instanta de fond, curtea de apel), insa acest demers al partii
apararii a fost respins neintemeiat.

Or, n cel de-al doilea ciclu procedural in urma caruia s-a constatat ca inculpatul
se face vinovat de comiterea infractiuni, instanta de apel nu a invocat un motiv
intemeiat, care sa justifice neprezentarea martorilor si admiterea cu titlu de probe a
depozitiilor acestora.

Instanta de apel urma sa cerceteze aspectele invinuirii inaintate inculpatului, sa
verifice si sd aprecieze conform prevederilor art 101 Cod de procedura penala, fiecare
proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale
sa prezinte rationamentele forte, care au stat la baza admiterii unor probe si respingerea
altora.
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Prin urmare, s-a constatat o denaturare a probelor si apreciere arbitrara a
acestora, care in mod vadit a denaturant concluziile privind existenta sau inexistenta
faptelor si implicit constatarea vinovatiei sau a nevinovatiei inculpatului Muncescu V.

Respectiv, instanta de apel, pentru a constata in actiunile lui Muncescu V.
existenta elementelor componentei de infractiune prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, a retinut ca potrivit actului de Tnvinuire, Muncescu Veaceslav i se
incrimineaza faptul ca, ajungand la intersectia str. XXXX, com. XXXX cu un alt drum
fard denumire, nu a cedat trecerea automobilului de model Opel Zafira ce se deplasa
din partea dreapta relativ deplasarii sale, astfel ar fi incalcat prevederile pct 59. (4) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere.

Potrivit materialelor cauzei penale, care reprezinta shema grafica a drumurilor
din com. XXXX, se constatd ca com. XXXX este traversati de str. XXXX, care
constituie Drumul National R5 Chisindau - XXXX — XXXX M4.

lar conform schemei amenajarii intersectiei pe drumul national R.5 Chisinau -
XXXX = XXXX M4 (str. XXXX, com. XXXX), se constata ca str. XXXX reprezinta
drum principal Tn raport cu str. XXXX si cu o alta portiune de drum fara denumire pe
care se deplasa automobilul de model (Opel Zafira condus de Bet Tatiana.

Potrivit Regulamentului Circulatiei Rutiere drum cu prioritate - drumul
semnalizat prin indicatoarele rutiere 1.7.1 - 1.7.3, 2.3 si 5.2 sau drumul modernizat ori
Tmpietrit in raport cu drumul rudimentar.

Astfel se constata ca str. XXXX pe care se deplasa Muncescu V. la volanul
automobilului de model Opel Insignia, reprezinta drum national, modernizat, cu o
latime de 7 m (in locul accidentului) care face legatura dintre capitala tarii or. Chisinau
— com. XXXX si or. XXXX, si reprezintd drum principal in raport cu portiunea de
drum pe care se deplasa Bet Tatiana la volanul automobilului de model Opel Zafira,
portiune de drum cu o lungime de aproximativ 100-200 m si cu o latime de 4.4 m
(potrivit schemei accidentului rutier) care face legatura dintre drumurile secundare ale
localitatii cu drumul national R.5 str. XXXX. Din care considerente se constata ca
aceste 2 drumuri nu pot avea semnificatie echivalenta.

Faptul dat se constatd si prin declaratiile inginerului cadastral Vataman Iurie,
audiat n calitate de martor la data de 21.11.2018. care a declarat ca str. XXXX este
strada principala si face parte din categoria drumurilor nationale. lar strada pe care se
deplasa automobilul de model Opel Zafira, nu are denumire este o portiune de drum
100-200 m, care leaga 2 drumuri.

Astfel potrivit pct. 59 alin. 2) din Regulamentul Circulatiei Rutiere ,,La
intersectia drumurilor de semnificatie neechivalenta, conducatorul vehiculului care se
deplaseaza pe drumul fara prioritate trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie
de intersectie pe drumul cu prioritate™.

Din circumstantele de fapt si de drept, instanta de apel urma sa retina faptul ca
cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiera au fost incalcate de catre Bet Tatiana, care
se deplasa la volanul automobilului de model Opel Zafira pe un drum fara prioritate si
care inafara de faptul ca nu a cedat trecerea mijlocului de transport care se deplasa pe
drum cu prioritate a incalcat si prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere
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prevazute de pct. 40 alin, (3). potrivit carora ,,Virarile trebuie executate astfel incat la
iesirea din intersectie vehiculul sd nu ajunga pe banda de sens opus...”

Or, din materialele cauzei penale si in special schema accidentului rutier se
constatd ca mijlocul de transport de model Opel Zafira s-a angajat in intrarea in
intersectie pe partea stanga relative deplasarii sale adicd pe banda de sens opus si mai
mult a intrat in intersectie, virand la stanga la fel pe banda de sens opus, pe care se
deplasa Muncescu V., la volanul automobilului de model Opel Insignia. Fapt constatat
sl prin schema nr. 2, anexa la expertiza auto tehnica nr. XXXX din 09.12.2021.

Astfel, s-au explicat deteriorarile mijlocului de transport de model Opel Zafira,
cauzate ca urmare a tamponadrii. Or. atat din foto, tabelul anexa a procesului verbal de
cercetare la fata locului, cat si procesului verbal de constatare a pagubelor din dosarul
de daune nr.19/156, se constatd ca mijlocul de transport de model Opel Zafira este
deteriorat in partea frontald dreapta, ceea ce explica dinamica accidentului si anume
pozitionarea automobilului de model Opel Zafira in momentul impactului in raport cu
automomobilul de model Opel Insignia, care potrivit schemei accidentului rutier (f.d.
5) la momentul impactului se afla in mijlocul intersectiei, iar potrivit foto tabelului se
constatd ca mijlocul de transport de model Opel Insignia are deteriordri neesentiale in
partea laterala dreapta si anume in partea rotii puntii din fata dreapta (f.d 13).

Aceste circumstante de fapt, constatate la fata locului, explicd dinamica
accidentului si faptul ca mijlocul de transport de model Opel Zafira s-a angajat in
trecerea intersectiei, efectuand manevra de virare in partea stinga pe banda de sens
opus. Fapt confirmat si de martorii Craciun Dumitru, Balan Gheorghe.

Subsidiar, instanta de recurs urmeaza sa retind faptul ca invinuirea adusa lui
Muncescu Veaceslav nu si-a gasit confirmarea nici in partea ce tine de faptul ca
Muncescu V., cu partea frontala a automobilului condus, a comis tamponarea in partea
laterald stanga - fata a automobilului de model Opel Zafira. Or, aceste invinuiri sunt
rasturnate de circumstantele de fapt expuse.

Totodata, invinuirea adusa lui Muncescu V., precum ca ultimul nu a tinut cont
de totalitatea factorilor care caracterizeaza conditiile rutiere si anume de faptul ca se
deplasa pe un sector de drum unde persista pericolul aparitiei copiilor pe carosabil este
una neintemeiata.

Or. potrivit schemei accidentului rutier (f.d. 6) si a foto tabelului anexa a
procesului verbal de verificare a declaratiilor la fata locului (f.d.101), se constata ca
semnalul de avertizare 1.21. ,,Copii” care avertizeaza despre inceputul unui sector de
drum 1n apropierea scolilor, institutiilor prescolare etc. unde persista pericolul aparitiei
copiilor pe carosabil, este instalat la iesirea din intersectia unde a avut loc accidentul si
nu pana sau in intersectia respectiva, avand instalat panoul aditional 6.1.1. (200 m).

Astfel, potrivit anexei nr. 3 a Regulamentului Circulatiei Rutiere panoul
aditional 6.1.1. - indica distanta de la locul instalarii indicatorului pana la inceputul
sectorului de drum periculos, locul intrarii in vigoare a interzicerii sau restrictiei
corespunzatoare, precum si distanta pana la anumite obiective care se afla in directia
de mers.

Or, Muncescu Veaceslav nu s-a deplasat cu mijlocul de transport in raza de
actiune a indicatorului 1.21 ,,Copii” ori potrivit panoului aditional, inceputul sectorului
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de drum periculos urma sa inceapa de la o distanta de 200 m de la instalarea
indicatorului de avertizare 1.21.

Respectiv, conform materialelor cauzei penale si probelor cercetate in cadrul
sedintelor de judecatd s-a constatat cu certitudine faptul cd de catre inculpatul
Muncesacu V. nu au fost incdlcate regulile de securitate rutierd, stipulate la art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, sunt in raport de cauzalitate cu comiterea incdlcarilor regulilor
de securitate a circulatiei rutiere de catre Bet Tatiana, conducatoarea mijlocului de
transport de model Opel Zafira care contrar prevederilor pct, 59 alin. 2) din
Regulamentul Circulatiet Rutiere ,La intersectia drumurilor de semnificatie
neechivalenta, conducatorul vehiculului care se deplaseaza pe drumul fara prioritate
trebuie sd cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie de intersectie pe drumul cu
prioritate”.

Subsecvent, in cadrul cercetarii judecatoresti insasi conducatoarea mijlocului de
transport de model Opel Zafira, a recunoscut si a declarat ca nu cunostea pe ce drum
se deplaseaza, nu cunostea localitatea, iar directia de deplasarea ii era ardtata de fratele
sau, Bet Dorin, care se afla pe bancheta din spate.

Argumentele invocate de cétre conducatoarea mijlociului de transport Bet
Tatiana, a martorilor Bet Dorin si Peev Andrei, cu referire la faptul ca inainte de a se
angaja in traversarea intersectiei, S-au asigurat daca din ambele parti nu au careva
obstacol si imediat ce s-au asigurat, a luat piciorul de pe frana si in momentul cand
masina s-a pornit din loc, a fost tamponata de automobilul condus de catre Muncescu
V., urmeaza a fi apreciate critic din considerentul cd, martorul Craciun Dumitru a
declarat ca conducatoarea mijlocului de transport de model Opel Zafira, nu s-a uitat in
partea stanga, relativ deplasarii sale, in momentul cand s-a angajat in intrarea in
intersectie, fapt confirmat si de catre martorul Balan Ghenadie si Buga Vera, care a
declarat ca mijlocul de transport de model Opel Zafira se deplasa cu viteza si s-a angajat
in trecerea intersectiei cu aceiasi viteza, ceea ce si explicd incad odatd gravitatea
deteriorarilor mijlocului de transport Opel Zafira, Or asemenea deteriorari nu pot fi
cauzate in urma unei tamponari in obstacol cu o viteza mica.

Mai mult, in situatia in care conducatoarea mijlocului de transport de model Opel
Zafira, s-ar fi uitat in partea stanga relativ deplasarii, pe str. XXXX, ar fi vazut
automobilul de model Opel Insignia, condus de catre Muncescu V. Or. campul de
vizibilitatea ii asigura aceasta posibilitate, iar argumentul precum ca, afara era ceata si
nu se vedea bine, urmeaza a fi respins deoarece este combatut prin declaratiile
martorilor si a pozelor foto din plansa fotografica, anexa a procesului verbal de
cercetare la fata locului, potrivit carora se observa ca campul de vizibilitate este unul
mare, iar afara era o zi senina (f.d. 9).

La fel, urmeaza a fi respinsa aprecierea instantei de apel cu referire la faptul ca,
mijlocul de transport de model Opel Zafira, la momentul impactului, era antrenat n
totalitate n intersectie fiind vizibil din ambele sensuri ale drumului, facand trimitere la
foto tabelul anexa la procesul verbal de cercetare la fata locului din 11.10.2017. Or.
potrivit declaratiillor martorului Bet Tatiana. ultima a declarat ca dupa impact,
automobilul pe care 1l conducea s-a deplasat mai departe in intersectie. Anume din
acest considerent se explica faptul ca potrivit pozelor din foto- tabelul anexa la procesul
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verbal de cercetare la fata locului mijlocul de transport de model Opel Zafira se afld in
intersectie.

[ar potrivit schemei accidentului rutier si a Schitei nr. 2 anexa raportului de
expertiza s-a constatat ca locul tamponadrii este mijlocul intersectiei, ceea ce denota
faptul ca mijlocul de transport de model Opel Insignia se afla in plind intersectie cand
a fost lovit cu partea stanga fata de catre mijlocul de transport de model Opel Zafira.

Anume din circumstantele faptice stabilite la fata locului s-a constatat ca
declaratiile date de catre martorii Bet Tatiana, Bet Dorin si Peev Andrei, cu referire la
faptul ca Tnainte de a se angaja in intersectie, S-au asigurat cd din ambele parti nu au
obstacole si doar dupa aceasta au inceput deplasarea in intersectie, Or. in situatia in
care Bet Tatiana s-ar fi uitat in partea stanga relativ deplasarii sale, avea cu siguranta
sa vada mijlocul de transport de model Opel Insignia.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel, cAnd hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Conform art. 325 alin.
(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu. Tn corespundere cu art. 24 alin. (2) Cod de proceduri penala,
instanta judecdtoreascd nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzdrii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii. Potrivit art. 101
alin. (1) st (4) Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele
Tn ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligata
sd puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate
partile in egald masura si sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) — 4) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala

18



este prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni. Potrivit
art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penala, partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele
pentru care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundad atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioard si sa
aiba legaturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formuldrilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

Insa, in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond (pct. 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
imputate inculpatului prin rechizitoriu.

Astfel, desi la inceputul descriptivului, in fapta criminald descrisa, considerata
ca fiind dovedita, lipseste cu desavarsire episodul din rechizitoriu legat de. ,,...zona de
actiune a indicatorului rutier 1.21 ,, Copii,, si a anexei nr. 3 a aceluia-si regulament ,,sector de drum
in apropierea scolilor, institutiilor prescolare etc.”, unde persista pericolul aparitiei copiilor pe
carosabil...”, ulterior, divergent si in lipsa legaturii de cauzalitate cu fapta constatata,
neintemeiat a statuat ca: ,,... la o sutd de metri pana la producerea accidentului era indicatorul
wAtentie copii”. Acest fapt este probat prin declaratiile partii vatamate Gatmaniuc Victor, martorului
Bet Cristina si prin procesul verbal de verificare a declaratiilor partii vatamate Gatmaniuc Victor,
n special prin anexa procesului verbal..., conducditorului automobilului de model Opel Insigna,
care conducea pe str. XXXX, locul unde era amplasat indicatorului , Atentie copii”, urma sa
manifeste prudenta si diligentda sporitd la conducerea mijlocului de transport pentru a nu pune in
pericol viata si sandtatea copiilor...., Muncescu V., conducand pe un drum unde era semnul
»atentie copii” urma sa manifeste o atentie sporitd ce tine de securitatea circulatiei rutiere...”;

b) a depasit limitele invinuirii formulate, constatand ca : ,,...in acest context, pct. 64
din Regulament impune ca conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita i, in
caz de necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar
sd opreascd, in cazurile in care se deplaseazdi pe langa copii, persoane de varsti inaintatd, precum
si persoane cu semne evidente de dizabilitate..., punctul 59 subpct. 1)-3) din Regulamentul
circulatiei rutiere statueaza cd, 1) Intersectia in care semafoarele nu functioneazda sau in care
Junctioneazda semnalul galben intermitent se considerad intersectie cu circulatie nedirijati; 2) La
intersectia drumurilor de semnificatie neechivalentd, conducatorul vehiculului care se deplaseazd
pe drumul fara prioritate trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie de intersectie pe
drumul cu prioritate; 3) In cazul in care drumul cu prioritate isi schimba directia in intersectie,
conducatorii de vehicule care se deplaseazi pe drumul cu prioritate trebuie sa respecte ordinea
trecerii intersectiilor de semnificatie echivalenti. Ulterior, aceeasi ordine trebuie s-0 respecte
conducatorii de vehicule de pe drumurile fard prioritate..., S-a constatat ca la caz, conducatorii
autovehicule urmau sa aplice ,,regula mdinii drepte”..., potrivit tabelului-foto, anexa a procesului-
verbal de cercetare la fata locului din 11.10.2017, autovehiculul de model Opel Zafira, care venea
din partea dreaptd a str. XXXX se vede ca automobilul era deja antrenat in totalitate in intersectie
fiind vizibil din directia de deplasare a automobilului condus de Muncescu V....”.

Ori, asemenea imprejurari de fapt si de drept, nu au fost imputate inculpatului
prin rechizitoriu;

C) a trecut in revista probele administrate, dar nu a apreciat fiecare proba separat,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate
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probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele
concrete de fapt si drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele pentru care a
respins probele si versiunile apararii, in special cele invocate in sedinta instantei de
fond, repetate in apel si recurs ordinar (pct. 3., 5. din decizie).

Totodatd, aprecierea completd si justda a probelor trebuie sd se intemeieze pe o
analizd minutioasa a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaludrilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a
se inlitura tot ce nu are legitura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei
de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar;

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de proceduri penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de procedurd penala,
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoard potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt dacd normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 CPP, Tntrucat o asemenea
eroare judiciara nu poate fi corectata in instanta de recurs (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM
din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica judecadrii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, indicand ca: ,....instanta de
fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul a
savdrgit infractiunea imputatad lui..., S-a constatat ca la caz, conducatorii autovehicule urmau sa
aplice ,,regula miinii drepte”..., Muncescu V., conducand pe un drum unde era semnul ,atentie
copii” urma si manifeste o atentie sporita ce tine de securitatea circulatiei rutiere ..., autovehiculul

de model Opel Zafira, care venea din partea dreaptd a str. XXXX se vede ci automobilul era deja
antrenat in totalitate in intersectie, fiind vizibil din directia de deplasare a automobilului condus

de inculpat....”, nu a desfiintat sentinta i nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
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pentru examinarea cauzelor In primd instantd, mentindnd o sentintd nemotivata si
neintemeiata legal;

b) la fel, a depasit limita invinuirii formulate, constatand, suplimentar, ca: ,,...in
timpul deplasdrii, conducatorul auto n-a manifestat prudentd sporita la trafic, n-a apreciat corect
situatia rutierd in care se afla autovehiculul la momentul respectiv, n-a luat in consideratie starea
lucrurilor in traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintei acestora, nu a tinut cont de semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutierd i totalitatea factorilor ce caracterizeazd conditiile rutiere..., fiind confirmata vinovatia
inculpatului pentru fapta de incalcare a regulilor de securitate a circulatiei reglementate de
prevederile pct. 45 subpct. 1) lit. a), b), ¢) si d) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care stipuleazd
cd conducdtorul trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd
permanent seama de urmdtorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
b) dexteritatea in conducere care i-ar permite si prevadia situatiile periculoase; c) starea tehnicd a
vehiculului si particularitdtile incdrcdturii; d) situatia rutierd si subpct. 2) care prevede cd in cazul
in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sa reducd
viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului si prevederile art. 22
alin. (4) lit. b) din Legea privind siguranta traficului rutier nr. 131-XVI din 07.06.07, care
stipuleazda ca participantii la traficul rutier sunt obligati sd manifeste un comportament care sd
asigure fluenta §i siguranta traficului, sia nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic,
sd nu cauzeze prejudicii mediului inconjurdtor, proprietdtii publice sau private...” .

Ori asemenea imprejurari de fapt si de drept, nu i-au fost incriminate inculpatului
prin rechizitoriu;

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
n rechizitoriu, neindicdnd motivele pentru care a respins probele si versiunile apararii,
in special cele invocate in sedinta instantei de fond, repetate apel si recursul ordinar
(pct. 3., 5. din decizie).

Mai mult, concluzia sumara si neclara ca: ,,...s-a dispus prin incheierea din 11.05.2021
efectuarea expertizei judiciare auto-tehnica, astfel concluzia expertului judiciar nu combate cele
relatate de catre partea apararii, astfel instanta de fond corect a constatat comiterea accidentului

rutier imputat...”, nu corespund exigentelor prescrise in art. 101 Cod de procedura
penald, privind evaluarea si aprecierea probelor administrate in cadrul cauzei penale;

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5. din prezenta
decizie, cat si in felul si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate.

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penald in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de
apel, In cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
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admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
si sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Anatolie Jereghi, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 mai 2022, in privinta
inculpatului Muncescu Veaceslav XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 09
decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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