Dosarul nr. 1ra-1297/2022
1-20070044-01-1ra-23082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Bucatca Vadim in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziel
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2022, in cauza penala
privindu-I pe

Mirza Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 25.06.2020 - 01.07.2021,

2. Instanta de apel: 17.01.2022 - 19.04.2022;

3. Instanta de recurs ordinar: 23.08.2022 - 02.11.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 01 iulie 2021,
inculpatul Mirza Victor a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal si a fost condamnat in baza acestei legi cu
aplicarea prevederilor art. 364* Cod de procedura penali la o pedeapsi sub forma de
1 (unu) ani inchisoare cu executare a pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentint, s-
a adaugat partial pedeapsa stabilitd si neexecutatd prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani cu nr.1-478/2020 (1-20023748-12-1-19022020), din data
de 01 1ulie 2020 si 1 s-a aplicat lui Mirza Victor, pedeapsa definitiva de 8 (opt) ani,
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a admis 1n parte actiunea civild, s-a Tncasat din contul inculpatului Mirza
Victor in contul partii vatamate Musteata Elena, prejudiciul material cauzat prin
infractiune in suma de 12 000 (doisprezece mii) lei, in rest cerinta privind incasarea
prejudiciului moral s-a respins ca neintemeiata.

Cheltuielile judiciare nu au fost Tnaintate.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Mirza Victor in perioada de timp de la 31
decembrie 2019 pina la 01 ianuarie 2020, avind intentia sustragerii bunurilor altei
persoane pe ascuns, aflindu-se in apartamentul nr. 47 din str. Butucului, 14, mun.
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Chisinau, tainic a sustras de la Musteata Elena un lantisor cu cruce din aur in valoare
de 5 000 lei, verigheta din aur in valoare de 3 000 lei, un inel din piatrd albd in
valoare de 2 000 lei si un inel cu piatra alba in valoare de 2 000 lei, dupa ce cu
bunurile sustrase a paradsit locul savarsirii infractiunii, cauzindu-i astfel partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 12 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Mirza Victor a comis o infractiune
prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, conform semnului calificativ - cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel aparitorul Bucatca Vadim in numele
inculpatului Mirza Victor, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei
instantei de fond cu pronuntarea unei noi decizii prin care in privinta inculpatului
Mirza Victor sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmétoarele aspecte:

- cu sentinta primei instante inculpatul nu este de acord solicitind contestarea ei
in ceea ce priveste pedeapsa aplicatd, or pedeapsa aplicata este mult prea aspra in
raport cu infractiunea comisa;

- potrivit art. 16 Cod penal infractiunea de care este invinuit face parte din
grupul infractiunilor mai putin grave;

- 1n conformitate cu art. 76 Cod penal atit pe parcursul urmaririi penale cit si in
cadrul sedintei de judecatd s-au stabilit urmadtoarele circumstante atenuante:
savirgirea pentru prima datda a unei infracfiuni usoare sau mai pufin grave;
recunoasterea vinovatiei; contribuirea activa la descoperirea infractiunii;
constientizarea faptei comise;

- inculpatul a recunoscut faptele indicate in rechizitoriu a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificata;

- conform art. 77 Cod penal circumstante agravante nu au fost stabilite;

- 1instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a luat in considerarea circumstantele
atenuante enumerate mai sus si a stabilit o pedeapsa prea aspra.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022,
apelul declarat de aparatorul Bucatca Vadim in numele inculpatului Mirza Victor a
fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a hotaririi contestate.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a mentionat ci, sentinta primei
instante a fost contestata doar de partea apararii si numai in partea individualizarii
pedepsei penale, iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost
atacata.

Probe noi acuzarea cat si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Cercetarea judecatoreasca in instanta de fond s-a efectuat in procedura
simplificatd Tn baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond a stabilit in mod corect situatia
de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
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dand faptei savarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedurda penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca vinovatia inculpatului Mirza Victor in comiterea
infractiunii imputate se confirma nu doar prin declaratiile sale de recunoastere a
vinovatiei, ci §i prin cumulul probelor administrate de organul de urmarire penala,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Musteata Elena, (f.d. 20);

- proces-verbal de examinare, prin care s-a examinat, copia procesului-verbal de
audiere a martorului Tulea Cristian Vladislav din 06 ianuarie 2020 pe 2 file, (f.d. 22-
26).

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta instantei de apel si apreciindu-le,
din punct de vedere al corobordrii lor cu celelalte probe, analizate, instanta de apel a
Constatat cd ele demonstreaza cu certitudine vina inculpatului Mirza Victor in
comiterea infractiunii imputate prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a stabilit cu certitudine ca Mirza Victor a comis infractiunea
imputata si cd actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre prima instanta.

Instanta de apel verificand ansamblul de probe ce au fost administrate in
conformitate cu prevederile Codului de procedurd penala, nu a depistat careva
incalcari de procedura sau incalcari a drepturilor si intereselor inculpatului.
Vinovatia inculpatului Mirza Victor in comiterea infractiunii a fost doveditd pe
deplin in baza probelor administrate la cauza penald. Respectiv, actiunile
inculpatului corect au fost calificate in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal - furtul,
adica sustragerea pe ascuns al bunurilor altei persoane, de doua sau mai multe
persoane, cauzandu-i daune in proportii considerabile.

Vis-a-vis de categoria si termenul pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale
si in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art. 76 Cod penal in
privinta lui Mirza Victor instanta de fond nu a stabilit.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond in mod intemeiat nu a
retinut in calitate de circumstantd atenuantd recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la
urmarirea penald, care are ca premisad recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu,
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astfel in acest caz pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului a fost stabilita in
conformitate cu art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, care stabileste o pedeapsa
redusad, luandu-se in consideratie recunoasterea faptelor.

Conform prevederilor art. 77 Cod de procedura penala, circumstante agravante
in privinta inculpatului s-a stabilit: savirsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnat pentru infractiune similara sau pentru alte fapte care au
relevanta pentru cauza.

In acest sens, instanta de apel a atestat ci inculpatul Mirza Victor executd o
pedeapsa cu inchisoare in baza art. 172 alin. (2) Cod penal, de 7 ani si 6 luni, anterior
fiind condamnat la 1 (unu) ani inchisoare cu executare (revendicare f. d. 32-34).

Astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect si-a argumentat
solutia, de a stabili inculpatului Mirza Victor, pentru faptele comise, o pedeapsa sub
forma de inchisoare cu executare, in penitenciar de tip semiinchis.

Asadar, instanta de apel a considerat ca anume pedeapsa sub forma de inchisoare
cu executare reala este echitabilad si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor statului si ntregii societdti, perturbate prin
infractiunea comisa de catre inculpat. Pedeapsa stabilita inculpatului este aptd de a
indeplini functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a
faptei comise de catre acesta, cat si personalitatea inculpatului, urmarind in acest
sens comportamentul lui in viata sociald, precum si cel dinainte si dupd savarsirea
infractiunii incriminate, or acesta si-a facut din comiterea infractiunii contra
patrimoniului o indeletnicire si un mod de viata.

In continuare, instanta de apel a retinut ca infractiunea prevazuta la art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, se pedepseste cu amendad in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Astfel, infractiunea data se atribuie potrivit art. 16 Cod penal la categoria
infractiunii mai putin grava.

Respectiv, instanta de apel a atestat ca la stabilirea termenului pedepsei in
privinta lui Mirza Victor, instanta de fond a {inut cont de conditiile de viatd ale
familiei ultimului, inclusiv si de faptul ca acesta nu este angajat in campul muncii.

In acest context, o pedeapsa prea blandi va fi apreciati ca o atitudine toleranti
din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea
societatil in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Avand 1n vedere cele invocate supra, instanta de fond in mod intemeiat a
considerat de a-i aplica inculpatului Mirza Victor pentru comiterea de catre acesta a
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, o pedeapsa sub forma de
inchisoare pentru o perioada de 1 (unu) ani.



Subsecvent, instanta de apel a notat ca Mirza Victor a fost condamnat prin
sentinta Judecatoriei Chisinadu (sediul Buiucani) din 01 iulie 2020, la o pedeapsa de
7 ani si 6 luni Inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu calcularea termenului din
01.07.2020, i1ar fapta incriminatd cu includerea termenului retinerii §i arestarii
preventive din data de (06 ianuarie 2020 pana la 05 mai 2020).

Conform deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din data de 25
noiembrie 2020, a fost mentinuta sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani)
din 01 iulie 2020, stabilind ca termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului
Mirza Victor, urmeaza a fi calculat din data de 25.11.2020, cu includerea in acest
termen, perioada de retinere si arest din data de 06 ianuarie 2020 pina la data de 25
noiembrie 2020.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie cu nr. 1ra-1082/2021,
din 21 aprilie 2021, a fost dispusa inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate
impotriva sentintei Judecatoriei Chiginau (sediul Buiucani) din 01 iulie 2020, si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 noiembrie 2020, ca fiind
vadit neintemeiate. Astfel constatind ca sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) din 01 iulie 2020, a fost mentinuta fara modificari, instanta a considerat
posibila cumularea la pedeapsa penala data.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prevede ca in cazul in care, dupa pronuntarea
sentintei, se constata cd persoana condamnata este vinovata si de comiterea unei alte
infractiuni savirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. In acest caz, in
termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza
primei sentinte.

Respectiv, in baza art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta
sentintd, s-a addugat partial pedeapsa stabilitd si neexecutatd prin Sentinta
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 01 iulie 2020 si i s-a aplicat lui Mirza
Victor, pedeapsa definitivd de 8 (opt) ani, inchisoare cu ispdsirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Asadar, instanta de apel a respins alegatiile apelantului privind stabilirea unei
pedepse mai blande si a considerat ca anume pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executare reald este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunile
comise de catre inculpat, pedeapsa stabilitd inculpatului este aptd de a indeplini
functiile si de a realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptelor
comise de cdtre acesta, cat si personalitatea inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul lui in viata sociald, precum si cel dinainte si dupa savarsirea
infractiunii incriminate.

Asadar, instanta de apel a constatat ca instanta de fond justificat a conchis ca
doar o pedeapsa privativa de libertate este echitabila la caz, care va atinge scopul
legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.



Respectiv, instanta de apel a concluzionat ca in speta, instanta de fond corect a
constatat cd reeducarea si corectarea inculpatului nu este posibild fara izolarea lui
Mirza Victor de societate, or numai prin executarea reald a pedepsei inchisorii si
izolarii acestuia de societate, se va obtine reeducarea si corectarea inculpatului, care
la moment prezintd pericol pentru societate, in raport cu infractiunile comise, dar si
circumstantele reale si personale ale inculpatului.

Instanta de apel a mentionat ca relevant, este faptul ca pedeapsa sub forma de
inchisoare este aplicabila la caz, si va duce la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel
contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia
fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociale, principiile morale si atingerii
scopului pedepsei penale.

Deci, instanta de apel a considerat ca pedeapsa numita sub forma de inchisoare
cu executare este legald, intemeiata si echitabila in raport cu circumstantele cauzei,
iar argumentele invocate de catre partea apararii in apelul declarat sunt doar
declarative si formale.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declard recurs ordinar avocatul Bucatca
Vadim in numele inculpatului, In termen, prin care indicand temeiurile prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicitd casarea deciziei atacate,
CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care in privinta lui Mirza Victor sa-i fie numita
o pedeapsd mai blinda.

In motivarea cererii de recurs recurentul indicd urmatoarele:

- decizia instantei de apel recurentul 0 considera neintemeiata pasibila de a fi
casata in partea individualizarii pedepsei penale din urmatoarele considerente:

- 1nstanta de apel nu a luat in considerare faptul ca inculpatul atit la urmarirea
penala cit si in instanta de judecata a recunoscut vina in comiterea infractiunii, s-a
cait de cele savirsite, in instanta de fond a Tnaintat o cerere prin care a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata;

- instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca inculpatul nu se afla la
evidentd la medicul narcolog, se caracterizeaza pozitiv, este invinuit pentru
comiterea unei infractiuni mai putin grave, care la data examinarii erau aplicabile
prevederile legii cu privire la amnistie;

- recurentul remarca faptul ca, instanta de fond si apel nu a luat in considerare
ca pedeapsa aplicatd inculpatului Mirza Victor trebuie sa fie proportionala, efectiva
si aptd sa conduca la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, sa atinga scopul pedepsei penale consacrat la art. 61 Cod penal. Or,
practica judiciarda demonstreaza cd o pedeapsa prea asprd, genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit;

- asadar, tinind cont de persoana inculpatului, de gravitatea infractiunii
savarsite de catre acesta si anume faptul ca ultimul a comis o infracfiune mai putin



grava, si-a recunoscut vina, recurentul considera ca reeducarea si corectarca
acestuia, este posibila fara izolare de societate;

- avocatul remarca faptul ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca
infractiunea de care este invinuit Mirza Victor cade sub incidenta legii cu privire la
amnistie, acest fapt a fost solicitat si de inculpatul Mirza Victor in sedinta de
judecata, care a fost petrecutd prin teleconferintd, insa instanta de apel nu s-a expus
in decizie asupra solicitarii de a fi incetatd cauza penald in baza legii nr 243 din
24.12.2021 privind amnistia.

6. Pe marginea recursului declarat de avocatul Bucatca Vadim in numele
inculpatului, procurorul a depus referinta prin care a solicitat inadmisibilitatea
acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul In care constatd cd este vadit
neintemeiat.

Asadar, in prezenta speta, in recursul declarat avocatul Bucatca Vadim in numele
inculpatului, cu toate ca indica temeiul prevazut la pct. 8 alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, fara a-1 descrie la concret, acesta critica de fapt pedeapsa aplicata
inculpatului Mirza Victor, solicitand o pedeapsa mai blanda, temei ce se incadreaza
la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate,
contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constati cd recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizdnd argumentele invocate in recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, cd in prezenta spetd nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplind eficientd prevederilor art. 61 s1 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei In privinta
inculpatului.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
savarsirea infractiunii ce tine de domeniul patrimoniului, prevazut de art. 186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, cauza fiind examinata in procedura judecarii pe baza probelor
administrate 1n faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedura penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egala masura persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea
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fenomenului infractional si asteptarile societatii fatd de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare (f. d. 116, vol. I) care a fost
admisa de catre instanta (f. d. 145, vol. I), beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, prevede pedeapsd cu amenda in
marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 4 ani,
calificindu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul Mirza Victor prin decizia instantei
de apel a fost mentinuta fara modificari sentinta primei instante.

Conform alin.(1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de savarsirea
unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea
Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de procedura
penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd va tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
ca, In mod just instanta de apel a mentinut sentinta, motivand corespunzator
temeiurile neaplicarii unei pedepse mai blande.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penala, prima instanta just
a tinut cont de faptul ca, inculpatul a savarsit o infractiune mai putin grava, comisa
cu intentie, personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere de la lege,
anterior fiind condamnat pentru comiterea mai multor infractiuni similare (f.d. 32-
o altd infractiune, atitudinea inculpatului fata de fapta comisa si procesul desfasurat
- a recunoscut vina si a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata, fapt ce
a gasit reflectare asupra termenului de examinare a cauzei, circumstante atenuante —
nu au fost stabilite, circumstante agravante — savirsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnat pentru infractiune similara sau pentru alte
fapte care au relevanta pentru cauza. La caz, circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatului, care nu este la prima abatere, atitudinea si consecintele infractiunii,
intemeiat au fost considerate ca circumstante, ce nu pot conditiona aplicarea unei
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pedepse mai blande nonprivative de libertate, dupa cum indica apararea, instanta de
apel intemeiat a mentinut sentinta, prin care i-a fost stabilit inculpatului Mirza
Victor, cu aplicarea prevederilor 84 alin. (4) Cod penal sa execute pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Totodata, instanta de recurs ordinar retine, ca prima instanta corect a stabilit, ca
in cadrul cercetarii judecatoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona
ca nu este rational ca inculpatul Mirza Victor s nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel solicitarea avocatului privind aplicarea unei pedepse mai
blinde este neintemeiatd, or, dupa cum s-a mentionat, inculpatul nu este la prima
abatere, antecedentele penale nefiind stinse la momentul comiterii infractiunii.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a mentinut sentinta, temei de a interveni
nu s-a constatat. Din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile, precum ca instanta de apel nu a motivat suficient imposibilitatea aplicarii
unei pedepse nonprivative de libertate, fiindu-i aplicata cea mai aspra pedeapsa, iar
circumstantele invocate de recurent nu sunt in stare sd schimbe solutia.

In atare imprejurari, Colegiului penal considera, ci instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild si
conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepseli, 1ar modalitatea de executare a acesteia stabilitd in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instanta, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Totodata, argumentul recurentului precum ca ,,instanta de apel nu a luat in
considerare faptul ca infractiunea de care este invinuit Mirza Victor cade sub
incidenta legii cu privire la amnistie, acest fapt a fost solicitat §i de inculpatul Mirza
Victor in sedinta de judecata, care a fost petrecuta prin teleconferinta, insa instanta
de apel nu s-a expus in decizie asupra solicitarii de a fi incetata cauza penald in
baza legii nr 243 din 24.12.2021 privind amnistia”, Colegiul penal il considera
neintemeiat si declarativ din urmitoarele motive. in conformitate cu art. 1 al Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 2243 din 24 decembrie 2021, alin. (5)
Persoana banuita, invinuita poate inainta personal sau prin intermediul unui avocat
amnistiei doar daca a fost refuzata de procuror. (6) Persoana condamnata poate
inainta personal sau prin intermediul unui avocat un demers cdtre instanta de
refuzata de comisia speciala. Art. 2 alin. (3) al legii mentionate mai sus prevede ca
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incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al
persoanei banuite, invinuite sau inculpate. Prin urmare, Colegiul penal constata ca,
la materialele cauzei penale date nu existd vreo cerere scrisd depusa de catre
inculpatul Mirza Victor, sau fiind sustinuta de avocatul acestuia, prin care solicita
aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversareca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021.

In acelasi timp, la caz se retine cd fapta de care este invinuit Mirza Victor nu
cade sub incidenta legii cu privire la amnistie, or potrivit art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, nr. 2243 din 24 decembrie 2021 stipuleaza ca
,,Prevederile art.1-5 nu se aplicd persoanei: al) banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate care a fost condamnata anterior pentru savarsirea cu intentie a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, executdnd in tot sau
in parte pedeapsa cu inchisoare.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept invocate, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, iar pedeapsa stabilita inculpatului Mirza Victor de catre prima instanta si
mentinutd de catre instanta de apel, a fost aplicatd in limitele legii, din care
considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bucatca Vadim in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 aprilie 2022, in cauza penala privindu-l pe Mirza Victor Xxxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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