Dosarul nr. 1ra-1307/2022
1-20137814-01-1ra-24082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chiginau, Calugareanu Vitalie, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai
2022, in cauza penala privindu-| pe

Luca Nicolae Xxxxx, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 03.11.2020 — 01.09.2021;

2. Instanta de apel: 06.10.2021 — 12.05.2022;

3. Instanta de recurs ordinar: 24.08.2022 — 02.11.2022.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 01 septembrie 2021,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in conformitate
cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penald, Luca Nicolae a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de prevazute de art. 287 alin. (1),
art.264! alin. (4) si art.349 alin.(1') Cod penal, si in baza acestor Legi i-a fost stabilita
pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 287 alin.(1) Cod penal - 130 (una sutd treizeci) ore munca
neremunerata in folosul comunitatii;

- in baza art. 264! alin. (4) Cod penal - 140 (una sutd patruzeci) ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii;

- in baza art.349 alin.(1') Cod penal - la 130 (una sutd treizeci) ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Luca Nicolae i-a fost stabilita pedeapsa definitiva -
240 (doua sute patruzeci) ore munca neremuneratd in folosul comunitatii.

In temeiul art. 67 alin. (3) Cod penal, i s-a explicat lui Luca Nicolae, ci in caz
de eschivare cu rea-vointa de la munca neremunerata in folosul comunitatii, ea se



inlocuieste cu inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

S-a dispus pastrarea corpurilor delicte, un CD-R cu inregistrari video si doua
purtatoare materiale de informatii de tip DVD - R, la dosarul penal nr. 1-20137814-
32-1-03112020.

2. Prima instanta a constatat ca, Luca Nicolae, la data de 16 august 2020,
aproximativ la ora 21:00 min, avand scopul comiterii unui act de huliganism fiind in
stare de ebrietate alcoolica, aflandu-se pe teritoriul vinariei ,,Asconi” situatd in s.
Puhoi, raionul Ialoveni care este loc public, actionand in scopul incalcarii ordinii
publice, in prezenta altor persoane a initiat un conflict cu cet. Purcica Vladlena, cu
care se afla impreuna in acelasi local, dupa care a numit-o cu cuvinte necenzurate si
in mod intentionat a agresat-0 fizic, lovind-o cu palma peste fata, apoi a imbrancit-
o provocandu-i astfel ultimei dureri fizice. Intru aplanarea conflictului si curmarea
actiunilor huliganice au intervenit angajatii serviciului de paza a intreprinderii
,,Asconi”.

Ulterior, Luca Nicolae, continuandu-si actiunile sale huliganice pana
aproximativ la ora 23:00, a opus rezistenta si a manifestat un comportament agresiv
fata de angajatii serviciului de paza a vinariei ,,Asconi” care s-au implicat in conflict
si Incercau sd-i curme actiunile huliganice, numindu-i pe acestia cu cuvinte
necenzurate, bruscandu-i si amenintandu-i1 cu rafuiala fizica, astfel perturband
activitatea vindriei si a serviciului de paza, dupa care s-a urcat la volanul
automobilului de model ,,XXXXX” cu n/i XXXXX si deplasandu-se cu viteza
sporita pe teritoriul vindriei mentionate, a tamponat butoaiele decorative amenajate
in parcare.

Tot el, Luca Nicolae, avand scopul de a refuza de la recoltarea probelor biologice
in cadrul examenului medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei,
primind indreptarea de a trece examinarea medicala propriu-zisa a refuzat categoric,
incalcand astfel cerintele prevederilor art. 11 lit. j) Regulamentul circulatiei rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13 mai 2009,
care stipuleaza ca conducatorul de vehicule in timpul deplasarii este obligat sa se
supuna la solicitare agentului de circulatie, procedurii de testare a aerului expirat
sau, dupa caz examenului medical de recoltare a probelor biologice in vederea
constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante psihotrope, sau
de medicamente cu efecte similare, precum si prevederile art. 10 alin. (2) lit. a) din
acelasi Regulament, care stipuleaza ca persoana care conduce un vehicul trebuie sa
posede permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria din
care face parte autovehiculul condus.

Tot el, Luca Nicolae, la 17.08.2020, aproximativ la ora 00:30, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, aflandu-se pe teritoriul vinariei ,,Asconi”, situatd in s. Puhoi
raionul Ialoveni, avand scopul sistarii activitatii de serviciu a ofiterului superior de
sector din cadrul Inspectoratului de politie Ialoveni, Pascari Evghenii, fiind imbracat
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in uniforma de politist, numit in functie prin ordinul IGP nr. 666 of. din 26.12.2016,
care conform prevederilor art. 123 alin. (2) din Codul penal este persoana publica si
care se afla in exercitiul functiei de serviciu, fiind implicat in serviciul de garda din
cadrul IP Ialoveni, in baza anuntului telefonic s-a deplasat la vinaria ,,Asconi” pentru
a documenta un caz de accident rutier care s-a produs pe teritoriul vinariei,
manifestdnd un comportament agresiv, dorind de a se eschiva de la documentarea
cazului de conducere in stare de ebrietate a automobilului de model ,, XXXXX” cu
n/i XXXXX, soldat de comiterea unui accident rutier, intentionand de a schimba
caracterului faptei in folosul sau, a refuzat categoric sa fie documentat in conducerea
unitatii de transport in stare de ebrictate alcoolica si sa fie insotit la IP laloveni,
totodatd opunand rezistentd in cadrul retinerii aplicandu-i politistului Pascari
Evghenii o lovitura cu piciorul in regiunea pieptului, provocandu-i astfel ultimului
dureri fizice.

Instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului Luca Nicolae in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi - ,,actiunile intentionate care
incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum
si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita”,
art. 264! alin. (4) Cod penal, conform indicilor calificativi ,, refuzul conducdtorului
mijlocului de transport de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei, actiuni savarsite de catre o persoand care nu define permis
de conducere” si art. 349 alin. (1!) din Cod penal conform indicilor calificativi
,aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatate fata de persoana cu
functie de raspundere in scopul sistarii activitatii ei de serviciu”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, procurorul in Procuratura r-lui laloveni,
Dermenji Valeriu, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in partea
individualizarii pedepsei penale, rejudecarea cauzei in aceastd parte, conform
modului stabilit pentru prima instanta cu adoptarea unei decizii noi, prin care a-I
recunoaste vinovat pe Luca Nicolae in savarsirea infractiunilor dupa cum urmeaza:
- art. 264! alin.(4) Cod penal - refuzul de la examinarea medicala in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii ei, savarsita de catre o persoana care nu detine permis
de conducere - 8 luni inchisoare; - art. 287 alin. (1) Cod penal - huliganism - 1 an
inchisoare; - art. 349 alin. (1') Cod penal - aplicarea violentei nepericuloase pentru
viatd si sandtatea fatd de persoand cu functie de raspundere, in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu si a schimbadrii caracterului ei in interesul celui care aplica
violenta -1 an inchisoare. In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate lui Luca Nicolae, a-i stabili
pedeapsa definitiva de 1 an si 3 luni Inchisoare cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis. Termenul executarii pedepsei cu inchisoare in privinta lui Luca Nicolae
a calcula de la data intrarii sentintei in vigoare. Corpurile delicte: un CD-R si un
DVD-R cu inregistrarile video anexat la materialele cauzei, a se pastra la dosar pe
toatd perioada de pastrare a cauzei.



In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a invocat urmitoarele aspecte:

- aplicarea orelor de munca neremuneratd in folosul comunit{ii in privinta
inculpatului Luca Nicolae vine in contradictie cu prevederile art. 2 alin. (2) Cod
penal, care stipuleazd legea penald are drept scop prevenirea savirsirii de noi
infractiuni;

- aconsiderat procurorul ca pedeapsa aplicata de instanta de fond este contrara
scopului pedepsei penale de corectare a condamnatului, precum si de prevenire a
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatului, cit si din partea altor
persoane,;

- astfel, instanta de judecata liberind persoana de raspundere penald diminueaza
acel factor de abtinere de la comiterea unor asemenca infractiuni de catre alte
persoane sau chiar de catre inculpatul Luca Nicolae. Acest fapt urmeaza a fi apreciat
si prin prisma amplorii pe care o au aceste infractiuni in ultima perioada de timp,
precum i in raport cu riscul de a comite asupra partilor vatamate o noua violenta,
manifestata fizic sau verbal, in conditiile c¢ind va fi sesizat de catre infractori lipsa
de interes din partea statului de a reactiona prompt si a condamna in mod obiectiv
asemenea cazuri;

- totodatd, aplicarea unei asemenea pedepse din partea instantei de judecata
poate crea impresia eronata inculpatului, cit si altor faptuitori, despre blindetea legii
penale si continuarea comiterii fara careva impedimente a unor fapte similare;

- 1n calitate de acuzator de stat a considerat ca instanta de fond la adoptarea
solutiei nu a luat in consideratie faptele imputate lui Luca Nicolae cu imprejurarile
concrete ale cauzei si nu a tinut cont de gravitatea infractiunii, de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, de scopul pedepsei penale, de faptul ca acesta potrivit
cazierului contraventional a fost supus de nenumdrate ori raspunderii
contraventionale, iar la locul de trai se caracterizeaza negativ si neintemeiat a aplicat
240 ore munca neremunerata in folosul comunitatii;

- la pronuntarea sentintei, instanta de judecata a ignorat prevederile art. 61 Cod
penal, cit si cerintele art. 75 Cod penal. Totodata, instanta de fond nu a tinut cont de
pct. 3 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la unele chestiuni ce
vizeaza individualizarea pedepsei (art.7) Cod penal in coroborare cu criteriile
generale individualizare a pedepsei inserate la art. 75 alin. (1) Cod penal, care
prevede, ca instanta de judecata aplica pedeapsa, luind in consideratie caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana
celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, {inindu-se
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului. In pofida celor
relatate, instanta de fond a aplicat munca neremunerata in folosul comunitatii, care
a considerat acuzatorul de stat ca este o pedeapsa vadit prea blinda, in raport cu fapta
comisd. De asemenea, a sustinut ca pedeapsa stabilitd de catre instanta de fond este
una ineficienta, care nu-si va atinge scopul Legii penale de corectare si reeducare a
inculpatului;



- mai mult ca atit, scopul pedepsei penale este restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea lui,
cit si a altor persoane. In spetd, scopul pedepsei penale poate si fie atins doar prin
aplicarea fata de inculpat a unei pedepse penale, in limitele stabilite de sanctiunea
articolului incriminat;

- de asemenea, acuzarea de stat a considerat ca prin aplicarea unei asemenea
pedepse de catre instanta de fond nu a fost restabilita echitatea sociald, condamnatul
nu va fi corectat si reeducat. Totodata, prin dispunereca oreclor de munca
neremuneratd 1n folosul comunitdtii mentioneazd ca nu va fi preintimpinata
savirgirea unor infractiuni similare atit din partea condamnatului, cit si din partea
altor persoane;

- astfel, instanta de judecatd apreciind subiectiv probele acumulate si
circumstantele cazului a pronuntat o sentin{a prea blinda, de aceea ea urmeaza a fi
casata, iar inculpatul Luca Nicola a fi recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
previzute de art. 287 alin. (1), art. 264! alin. (4), art. 349 alin.(1!) Cod penal si
condamnat la pedeapsa solicitatd de acuzatorul de stat in dezbaterile judiciare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2022, a
fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului Ialoveni, Dermenji
Valeriu, casata sentinta partial, in latura penala, inclusiv din oficiu, in temeiul art.
409 alin. (2) Cod de procedura penala si a fost pronuntata o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta si anume:

Procesul penal in privinta lui Luca Nicolae pornit in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal s-a incetat in baza Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, cu
liberarea de executarea pedepsei.

Lui Luca Nicolae recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute la art.
2641 alin. (4) Cod penal si art. 349 alin. (1') Cod penal i s-a stabilit pedeapsa dupa
cum urmeaza:

- 1n baza art.264! alin.(4) Cod penal - 140 (una sutd patruzeci) ore munci
neremuneratd in folosul comunitatii;

- 1n baza art.349 alin.(1!) Cod penal - la 130 (una sutd treizeci) ore munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate lui Luca Nicolae i s-a stabilit pedeapsa definitiva in
forma de 200 (doua sute) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

In rest, sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni din 01 septembrie 2021 a
fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a considerat, ci instanta de fond
a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita
cu certitudine i fara echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.



Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedurda penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Analizand materialele cauzei, in raport cu normele relevante la caz, instanta de
apel a constatat ca, instanta de fond a indeplinit strict cerintele dispozitiilor Codului
de procedura penala, optiunea primei instante, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi
penale n-au fost incélcate normele imperative din Codul de procedura penala, fapt
ce a conditionat concluzia ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie
de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instantd, deoarece, chiar
dacd in cadrul urmaririi penale inculpatul a declarat ca isi recunoaste integral vina
in comiterea infractiunilor imputate, totusi, acesta nu s-a prezentat in sedinta de
judecatd pentru a confirma sau infirma pozitia respectiva.

Probe noi acuzarea cét si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitand
doar verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Cercetarea judecatoreasca in instanta de fond s-a efectuat in procedura
simplificatad In baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In instanta de apel, inculpatul Luca Nicolae a declarat ca invinuirea i este clara
s1 vina o recunoaste. A solicitat ca in privinta sa sa fie aplicate prevederile legii
privind amnistia pe art. 287 alin. (1) Cod penal.

Desi, inculpatul Luca Nicolae si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
imputate, aceasta se mai confirmad prin cumulul probelor administrate, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: procesul-
verbal de sesizare despre savarsirea infractiunii inregistrat cu nr. 2020400598 din
17.08.2020, (f.d.18); plangerea cet. Purcica Vladlena inregistrata cu nr. 2020400599
din 17.08.2020, prin care a solicitat sa fie atras la raspundere penala cet. Luca
Nicolae care la data de 16.09.2020 in jurul orelor 22:30 la vinaria ,,Asconi” din S.
Puhoi a agresat-o fizic (f.d.49); procesul-verbal de constatare a infractiunii
inregistrat cu nr. 2020400600 din 17.08.2020, depus de ofiterul Serviciului
Supraveghere Transport si Circulatie rutiera a I.P. Ialoveni, Natalia Luca, (f.d.85);
procesul-verbal de examinare din 24.09.2020, (f.d.39); procesul-verbal de
examinare din 10.09.2020, (f.d.79); declaratiile partii vatamate Purcica Vladlena (f.
d.57); declaratiile partii vatamate Pascari Evghenii, (f.d.105); declaratiile
reprezentantului partii vatamate Codau Ivan (f.d.89); declaratiile martorului Luca
Natalia, (f.d.33); declaratiile martorului Rudico Paula, (f.d.42); declaratiile
martorilor Pavalache Tudor, Visternicean Nicolae si Canuda Igor care sunt analogice
declaratiilor date de martorul Rudico Paula, (f.d.113, 91,93); declaratiile martorului
Turcan Ilie, (f.d.111); declaratiile martorilor Curnic Constantin si Tinica Alexandru
(f.d.64,67);



Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc vinovatia inculpatului Luca Nicolae in savirsirea infractiunilor
incriminate.

La fel, instanta de fond a dat o incadrare juridica corectd faptelor inculpatului
Luca Nicolae calificind actiunile acestuia in baza: art. 287 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor calificativi — ,, actiunile intentionate care incalca ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita”, art. 264* alin. (4) Cod
penal, conform indicilor calificativi ,, refuzul conducatorului mijlocului de transport
de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei, actiuni
savarsite de catre o persoanda care nu detine permis de conducere” si art. 349
alin.(1!) Cod penal conform indicilor calificativi ,, aplicarea violentei nepericuloase
pentru viatd sau sandtate fata de persoana cu functie de raspundere in scopul sistarii
activitatii ei de serviciu”.

Instanta de apel a retinut ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni din 01 septembrie 2021 este contestatd cu apel de
acuzatorul de stat doar in partea individualizarii pedepsei penale, solicitand in acest
sens ca in privinta inculpatului sa fie aplicata o pedeapsa mai asprd, in forma de
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Cu referire la acest aspect, instanta de apel a retinut in primul rind faptul ca in
sedinta de judecata in instanta de apel, inculpatul Luca Nicolae sustinut de avocatul
Alexandru Bogos au solicitat aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021,
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, cu incetarea procesului penal pornit in privinta
inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a notat ca potrivit art. 107 Cod penal (1) Amnistia este actul ce
are ca efect nlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. (2) Amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta
si asupra drepturilor persoanei vatdmate. (3) Amnistia nu se aplica in cazul savirsirii
de infractiuni prevazute la art. 1661 alin. (2)-(4), precum si persoanelor care au
sdvarsit asupra minorilor infractiuni prevazute la art. 171-175%, 201, 206, 208, 2081
s12082,

La 24 decembrie 2021 a fost adoptata Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel a constatat ca, in cadrul sedintei in instanta de apel inculpatul
Luca Nicolae a depus cerere scrisa prin care solicita aplicarea Legii privind amnistia
in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, aceasta fiind sustinuta si de avocat.



Totodata, in acest punct de analiza s-a evidentiat ca, Tnainte de a aplica actul
amnistiei, instanfa urmeaza sa determine, daca inculpatul intruneste conditiile
stabilite de art. 1 din Legea nr. 243, care stipuleaza ca ,,Prezenta lege se aplica
conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentdnd risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8”.

Prin urmare, reiesind din textul legii sus mentionate, s-a conchis ca, pentru
aplicarea amnistiei fata de inculpat, este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre
criteriile enumerate supra.

In speta dati, instanta de apel a constatat ca inculpatul Luca Nicolae intruneste
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021, potrivit caruia
procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi,
pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o
pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza
la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei.

Instanta de apel, audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, a
considerat ca urmeaza a fi admisa cererea inculpatului cu privire la aplicarea
amnistiel, deoarece sunt intrunite toate criterille de aplicabilitate ale legii
nominalizate in privinta inculpatului Luca Nicolae.

In spetd, Luca Nicolae la data de 16 august 2020 a comis infractiunea previzuti
la art. 287 alin. (1) Cod penal, care se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la
1050 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani, fiind astfel o infractiune din
categoria celor mai putin grave.

Procedura de aplicare a amnistiei fatd de inculpat, reglementatd de art. 2 din
Legea nr. 243, stipuleaza expres ca procesul penal inceteaza la faza de judecare a
cauzei, care include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima instanta,
cat si instanta de apel si cea de recurs ordinar, daca sunt intrunite conditiile expuse
in lege.

Raportand la caz cele consemnate, instanta de apel a reiterat ca, cauza penala in
privinta lui Luca Nicolae a fost judecata in procedura simplificatd, in conformitate
cu art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate in faza de
urmarire penala. Altfel spus, inculpatul a manifestat cainta fata de fapta infractionala
comisd, incd in prima instantd recunoscand vinovatia pentru cele incriminate si
acceptand judecarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penala.

Inculpatul Luca Nicolae in temeiul cererii depuse si-a manifestat personal
acordul in scris la aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021,



Instanta de apel a mentionat cd Luca Nicolae a comis infractiunea prevazuta la
art. 287 alin. (1) Cod penal, care face parte din categoria celor mai putin grave, la
data de 16 august 2020, adicd pana la adoptarea Legii privind amnistia n legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr.
243 din 24 decembrie 2021, a recunoscut vina in intregime, inculpatul a manifestat
caintd sincera si activa, a depus acordul 1n scris privind incetarea procesului penal in
baza Legii cu privire la amnistie, si astfel instanta de apel a constatat ca inculpatul
intruneste prevederile art. 2 al Legii nominalizate.

Instanta de apel a concluzionat ca inculpatul Luca Nicolae cade sub incidenta
prevederilor Legii privind amnistia in legaturda cu aniversarca a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24 decembrie 2021, iar
in privinta acestuia urmeaza a fi incetat procesul penal pornit in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal, cu liberarea de executarea pedepsei.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului Luca Nicolae in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal si art. 349 alin. (1') Cod penal, instanta de apel a mentionat ci potrivit
prevederilor art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Instanta de apel a retinut ca in acord cu art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta
la art. 264! alin. (4) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare, care se
pedepseste cu muncad neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 ore sau
cu inchisoare de pina la un an. Infractiunea prevazuta la art. 349 alin. (1!) Cod penal
se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitatii conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare
de pina la 3 ani si este atribuitad categoriei infractiunilor mai putin grave.

Din materialele cauzei rezultd ca instanta de fond nu a constatat in privinta lui
Luca Nicolae prezenta circumstantelor care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului.

Instanta de apel a mai refinut ca, inculpatul a colaborat pe cauza data cu organul
de urmarire penald, iar fiind audiat in instanta de fond acesta vina in savarsirea
infractiunilor incriminate a recunoscut-0.

Sub acest aspect, instanta in mod intemeiat a luat in consideratie circumstantele
cauzei penale, gravitatea infractiunii savarsite, faptul ca inculpatul Luca Nicolae si-
a recunoscut vinovatia, se caieste sincer de cele comise, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv. La fel, prima instantd a retinut ca inculpatul la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla.

Or, in astfel de circumstante stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare nu ar fi
proportionald, instanta de apel a atestat ca prima instantd in mod justificat a ajuns la
concluzia de a-i stabili acestuia o pedeapsa sub forma de munca neremunerata.



Mai mult ca atit, din materialele cauzei rezultd ca partea vatamata Purcica
Vladlena atit la urmarirea penala, cit si in instanta de fond a depus cereri prin care a
comunicat ca nu are careva pretentii fata de inculpat si solicita ca procesul penal in
privinta acestuia sa fie incetat (vol. I, f. d. 59 si 238).

La fel si reprezentantul partii vatamate S.R.L. ,,Asconi”, Andrei Botnari, la data
de 21.04.2021 a depus 1n adresa instantei de judecatd o cerere in care a indicat ca
Luca Nicolae a prezentat in repetate rinduri scuze Companiei S.R.L. ,,Asconi” pentru
comportamentul din data de 16.08.2020 de pe teritoriul vinariei, a constientizat cele
comise si a reparat prejudiciul cauzat. S-a mai mentionat in cerere ca administratia
S.R.L. ,,Asconi” nu are fata de inculpat careva pretentii de ordin material sau moral
si solicita ca in privinta acestuia sa fie aplicatd o pedeapsa cit mai blinda, or acesta
este o persoana tindra care a congtientizat cele comise. (vol. I, f.d. 225)

De asemenea, nici partea vatamatd Pascari Evghenii nu a formulat careva
pretentii de ordin material sau moral fata de inculpat.

Asadar, instanta de apel a conchis cd instanta de fond in mod intemeiat a ajuns
la concluzia ca, Luca Nicolae va putea fi corectat si reeducat stabilindu-i o pedeapsa
sub forma de munca neremuneratd conform sanctiunilor prevazute de art. 264! alin.
(4) Cod penal si 349 alin.(1') Cod penal, care va asigura atingerea scopului pedepsei
ducand la corijarea si reeducarea acestuia.

Cit priveste apelul declarat de procuror, insanta de apel tinind cont de
personalitatea inculpatului si circumstantele favorabile acestuia indicate supra, a
considerat ca nu este echitabil si nici rational de a-i aplica inculpatului o pedeapsa
sub forma de inchisoare cu executare reald dupa cum a solicitat procurorul, or Luca
Nicolae a meritat o sansa de a demonstra ca corectarea lui este posibila fara aplicarea
unei pedepse privative de libertate.

Astfel, instanta de apel a conchis cd prima instanta gi-a argumentat riguros
solutia la capitolul numirii pedepsei si corect a concluzionat cd, corectarea si
reeducarea inculpatului Luca Nicolae va fi posibila prin aplicarea unei pedepse sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

La rindul sau, nici instanta de apel nu a constatat existenta carorva circumstante
care ar justifica aplicarea fata de Luca Nicolae a celei mai aspre pedepse sub forma
de inchisoare.

5. Tmpotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul
Calugareanu Vitalie, in termen, prin care, invocand temeiurile de drept prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei
contestate, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de
judecata.

In motivarea cererii de recurs recurentul indici urmitoarele motive:

- temeiuri pentru declararea recursului ordinar constituie prevederile art.427
alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ori s-au aplicat pedepse
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individualizate contrar prevederilor legale;

- procurorul mentioneaza ca, pronuntand o decizie de mentinere a condamnarii
cu muncd neremunerata in folosul comunitatii pentru comiterea unor infractiuni cu
un grad de prejudiciabilitate sporit, instanta nu a apreciat corect gradul de pericol
social al faptelor comise ce prezinta pentru societate, si anume huliganismul insotit
de aplicarea violentei asupra persoanelor cu functie de raspundere in scopul sistarii
activitatii de serviciu, toate aceste savarsite in stare de ebrietate avansata, refuzand
de examinarea medicala in vederea stabilirii starii de ebrietate, de o persoana ce nu
detine permis de conducere, astfel fiind periclitatda ordinea de drept, nu a fost atins
scopul principal si anume prevenirea de comitere de noi infractiuni de cétre inculpat,
precum si de catre alte persoane;

- instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod penal,
adica nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea duratei si cuantumului
pedepset, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, unde este
prevazut ca: ,Sentinfa instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si
motivata”, prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel;

- procurorul constata, ca decizia adoptata in cauza lui Luca Nicolae, la motivarea
stabilirii pedepsei contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala;

- acuzarea considera gresite concluziile instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului si in contradictie cu probatoriul
administrat la etapa urmadririi penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului
legii penale si principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei penale;

- tindnd cont de prevederile art.75 Cod penal, de personalitatea inculpatului si
gravitatea infractiunilor comise de catre el, acuzarea de stat considera ca, corectarea
e posibila numai cu stabilirea pedepsei penale sub forma de inchisoare reala;

- ambele instante nu au tinut cont de gravitatea si urmarile infractiunilor, de
personalitatea inculpatului Luca Nicolae, care anterior a fost judecat, prin sentinta
Judecatoriei Buiucani din 12.02.2016, a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa
forma de amenda;

- recurentul constata ca instanta de judecata nu a tinut cont de pericolul social
care il reprezintd inculpatul Luca Nicolae, care fiind tras anterior la raspundere
penala pentru comiterea infractiunilor de furt, din nou a comis trei infractiuni, si ca
rezultat al pedepselor penale aplicate sub formd de munca neremunerata, nu a fost
atins scopul legii penale de corectare si corijare a inculpatului;

- ori, prin aplicarea unei pedepse penale prea blinde cum este in cazul dat nu se
va asigura scopurile legii penale, prevazut de art. 2 alin. (2) din Codul penal,
prevenirea savirsirii de noi infractiuni”. In speta dati, s-a constatat ci modul de
viatd a inculpatul care se caracterizeaza negativ, este o persoana violenta, nu este
angajat in cimpul muncii, neavind surse legale de existentd, denotd faptul ca acesta
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ar putea comite noi infractiuni, iar izolarea acestuia de societate, prin aplicarea
pedepsei cu inchisoare este una necesara si obiectiva intr-o societate democratica, in
care se urmareste si scopul preintimpinarii comiterii de noi infractiuni;

- instanta de apel neintemeiat a respins apelul acuzatorului de stat si din aceste
considerente hotararea instantei de apel emisa pe caz urmeaza a fi casata, deoarece
nu a clarificat circumstantele relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie
neargumentata la modul cuvenit, in legatura cu ce o astfel de decizie nu poate fi
mentinuta si urmeaza a fi casata.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In cererea procurorului este invocat ca temeiuri pentru recurs - prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, conform caruia, o hotarare a
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul
cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si S-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Insa, instanta de recurs constati ci, textul recursului procurorului nu cuprinde o
careva motivare ori argumentare din punct de vedere al temeiului stipulat in pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

In fapt, decizia atacati corespunde tuturor prevederilor legii de proceduri penali,
ea fiind legala si intemeiata.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, conform competentei sale, a examinat complet si obiectiv probele
administrate la dosar, verificandu-le sub aspectul pertinentei, concludentei, utilitatii
si veridicitatii, cauza fiind examinatd in procedura prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, prin urmare instanta de recurs ordinar retine ca concluziile despre
incetarea procesului penal in privinga lui Luca Nicolae pornit in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal in baza Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, cu
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liberarea de executarea pedepsei, nu se contesta. Astfel, Colegiul penal nu se va
expune asupra acestui capat de invinuire si a procedurii.

In acelasi timp, Colegiul penal constati ca recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Colegiul penal va examina legalitatea deciziei instantei de apel in raport cu
argumentele recurentului expuse in recurs, fara a depasi limitele acestuia, or
procurorul critica doar solutia instantei de apel privind individualizarea pedepsei
stabilita inculpatului Luca Nicolae.

Astfel, din materialele cauzei penale se constatd ca instantele judecatoresti
inferioare si-au motivat eficient solutia si au constatat ca pedeapsa stabilita
inculpatului Luca Nicolae in baza art. 264! alin. (4) Cod penal si art. 349 alin. (1%)
Cod penal este in conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal.

Motivele recurentului, precum cd instanta de apel incorect a individualizat
pedeapsa, si neintemeiat a aplicat in privinta inculpatului Luca Nicolae prevederile
art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, Colegiul penal le considerd neintemeiate.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa
penala este o masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplicd de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila, iar la stabilirea categoriei
si termenului pedepsei instanta de judecata are obligatia sa tind seama de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepset aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal mentioneaza, ca la stabilirea pedepsei inculpatului Luca Nicolae
in baza art. 264! alin. (4) Cod penal si art. 349 alin. (1!) Cod penal, instantele
judecatoresti inferioare, au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare a pedepsei
prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile generale de individualizare a ei, stipulate
in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, de gravitatea infractiunilor savarsite, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia, prin urmare corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar
prin aplicarea unei pedepse sub forma de muncd neremuneratd in folosul
comunitatii.
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In cauza deferitd judecitii, se constat ca, instanta de apel casand partial sentinta
instantei de fond, in latura penald, a admis, inclusiv din oficiu, apelul procurorului,
pronuntand o noud hotarare a incetat procesul penal in privinta lui Luca Nicolae
pornit in baza art. 287 alin. (1) Cod penal in baza Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
243 din 24.12.2021, cu liberarea de executarea pedepsei. La fel, lui Luca Nicolae
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunilor prevazute la art. 264! alin. (4) Cod
penal si art. 349 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa definitiva in baza art.84
alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, in
forma de 200 (doua sute) ore munca neremunerata in folosul comunitatii. Totodata
fiind mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

La baza acestei concluzii, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. 61, 75, 84 Cod penal, a tinut cont de circumstantele cauzei, legate
de scopul si motivele faptei, gravitatea infractiunilor savarsite, acesta a comis o
infractiune usoara si una mai putin grava, lipsa circumstantelor care atenueaza sau
agraveaza raspunderea inculpatului, de faptul ca inculpatul Luca Nicolae a
recunoscut vinovatia in savirsirea infractiunilor incriminate, precum si de persoana
inculpatului, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv si se caieste sincer de cele
comise, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de prevenirea de a
savarsi infractiuni noi.

Totodata, instanta de fond intemeiat a constatat ca partea vatamata Purcica
Viadlena atit la urmarirea penala, cit si in instanta de fond a depus cereri prin care
a comunicat ca nu are careva pretentii fata de inculpat si solicita ca procesul penal
in privinta acestuia sa fie incetat (vol. I, f. d. 59 si 238). La fel si reprezentantul
partii vatamate S.R.L. ,,Asconi”, Andrei Botnari, la data de 21.04.2021 a depus in
adresa instantei de judecata o cerere in care a indicat ca Luca Nicolae a prezentat
in repetate rinduri scuze Companiei S.R.L. ,,Asconi” pentru comportamentul din
data de 16.08.2020 de pe teritoriul vinariei, a constientizat cele comise §i a reparat
prejudiciul cauzat. S-a mai mentionat in cerere ca administratia S.R.L. ,, Asconi” nu
are fata de inculpat careva pretentii de ordin material sau moral si solicita ca in
privinta acestuia sa fie aplicata o pedeapsa cit mai blinda, or acesta este o persoana
tinara care a congtientizat cele comise (vol. I, f.d. 225). De asemenea, nici partea
vatamata Pascari Evghenii nu a formulat careva pretentii de ordin material sau
moral fata de inculpat.

Argumentul recurentului precum ca ,, pedeapsa stabilita inculpatului Luca
Nicolae este prea blinda”, Colegiul penal 1l considera neintemeiat si declarativ, or
instanta de apel s-a expus pe larg si intemeiat asupra acestui argument la pct. 13-20
din decizia sa.
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In aceste conditii, Colegiul penal, considerd cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinatd a erorilor de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

De asemenea, Colegiul penal atestda ca motivele invocate de recurent in cererea
de recurs, sunt Tn majoritate similare cu cele invocate in apel, descrise in pct.3 a
prezentei decizii si la £.d.20-29, in privinta carora instanta de apel in decizia sa
(f.d.47-66, vol. I1), s-a expus motivat, iar temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea
argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele contestate nu
se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, argumentat asupra
chestiunilor esentiale invocate in apelul declarat de procuror, iar motivarea din
decizia acesteia, In virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueazd ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sd 1isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi infeles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Reiesind din aceste motive, instanta de recurs a ajuns la concluzia cad recursul
ordinar declarat de procuror urmeazda a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2022, in cauza penala privindu-l pe Luca
Nicolae XxxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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