Dosarul nr. 1ra-807/22
1-21082801-01-1ra-26052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Plamadeala Roman in numele inculpatului Todirasco Stefan, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2022, in cauza
penala de invinuire a lui

Todirasco Stefan XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in raionul XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 02.06.2021 - 26.10.2021;
instanta de apel: 10.11.2021 - 22.03.2022;
instanta de recurs: 26.05.2022 - 26.10.2022;

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursul ordinar, Colegiul

penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 26 octombrie
2021, Todirasco Stefan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 349 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu aplicarea
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala a fost condamnat la pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumulul partial al pedepsei aplicate prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14.08.2020, s-a stabilit lui
Todirasco Stefan pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (un) an si 4 (patru) luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 2 (doi) ani, de natura celeia de
care s-a folosit la savarsirea infractiunii, si anume in domeniul ,,circulatiei
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, legate de primirea,
pdastrarea, prelucrarea, depozitarea, transportarea, vanzarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora”.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:



Todirasco Stefan, la 01.08.2020, aproximativ la ora 20:00, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, prin intelegere prealabila si de comun acord cu Bivol
Andrei aflandu-se pe o strada din s. Costesti, raionul Ialoveni, avand scopul
sistarii activitatii de serviciu a angajatilor de politie din cadrul IP Ialoveni,
Luca Natalia numita in functie prin ordinul IGP nr. 7 of. din 13.01.2020 in
calitate de ofiter al serviciului supraveghere tehnica si accidente rutiere din
cadrul IP Ialoveni si Birca Gheorghe numit in functie prin ordinul IGP nr. 477
of. din 20.09.2019 in calitate de ofiter superior al sectorului de politie nr.3
Costesti din cadrul IP Ialoveni, care se aflau in exercitiul functiei de serviciu in
aceiasi localitate, fiind imbracati in uniforma de politisti, care conform
prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, sunt persoane publice, manifestand
un comportament agresiv fata de colaboratorii de politie, cunoscand cu
certitudine ca acestia se aflau in exercitiul functiei privind asigurarea ordinii
publice, dorind sa impiedice documentarea cazului de conducere in stare de
ebrietate alcoolica a automobilului de model ,Renault” cu n/1 XXXXX de catre
Bivol Andrei, intentionand de a schimba caracterului faptei in folosul sau,
avand asupra sa o ranga de metal i-a amenintat pe ultimii cu vatamarea
integritatii corporale si a sanatatii, concomitent numindu-i cu cuvinte
necenzurate.

Astfel, actiunile inculpatului Todirasco Stefan au fost incadrate juridic in
baza art. 349 alin. (1) Cod penal, dupa semnele calificative — ”amenintarea cu
vatamarea integritdtii corporale si a sandtdtii fata de persoane cu functie de
raspundere in scopul sistarii activitatii ei de serviciu si a schimbadrii caracterului
el in interesul celui care ameninta”.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu cerere de apel de catre
aparatorul Serghei Postica in numele inculpatului Todirasco Stefan, prin care a
solicitat, admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care ai stabili inculpatului o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cererii de apel, aparatorul a invocat ci, considera incorecta
pozitia primei instante si ca aceasta nu a tinut cont de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii, reeducarii vinovatului si de
persoana celui vinovat.

A sustinut ca, chiar daca art. 349 alin. (1) Cod penal, prevede si alte
pedepse mai blande, munca neremunerata si amenda, prima instanta a
aplicat cea mai aspra pedeapsa si anume inchisoare.

Astfel, a considerat ca prima instanta nemotivat si neintemeiat a
concluzionat ca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea celei mai aspre
pedepse cu inchisoare.

Totodata, a sustinut ca, infractiunea prevazuta la art.349 alin. (1) Cod
penal, a fost comisa de Todirasco Stefan inainte ca sa fie condamnat de catre
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, mai mult, in privinta ultimului nu au
fost depistate careva circumstante agravante, a recunoscut vina si s-a cait
sincer in cele comise, a cooperat activ cu organul de urmarire penala, are loc
permanent de trai.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 martie 2022, a fost respins apelul aparatorului Serghei Postica inaintat in
numele inculpatului Todirasco Stefan, impotriva sentintei Judecatoriei
Hincesti, sediul Ialoveni din 26 octombrie 2021, ca nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.



In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept, just a tras concluzia ca inculpatul Todirasco Stefan a savarsit
infractiunea pentru care a fost condamnat, fiindu-i stabilita o pedeapsa
echitabila, bazata pe totalitatea de probe acumulate la cauza penala, corect
fiind apreciate, fiind respectate prevederile art. 101 din Codul procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

La stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului Todirasco
Stefan, a tinut cont de toate circumstantele reale si personale privind
individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul in cadrul sedintei preliminare in
prima instanta a declarat personal ca recunoaste in totalitate savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala probe care ii sunt cunoscute,
le intelege continutul, nu are obiectii asupra lor si nu solicita administrarea de
noi probe, inaintand instantei un inscris autentic in acest sens, facand
declaratii conform prevederilor art. 108 Cod procedura penala.

Totodata, a constatat ca culpa acestuia in comiterea infractiunii se
probeaza si prin sistemul de probe indicat infra si anume, declaratiile partii
vatamate Luca Natalia (f. d. 11); declaratiile partii vatamate Birca Gheorghe (f.
d. 18); declaratiile martorului Postica Vasile, (f. d. 29); - declaratiile
martorului Borta Ion (f. d. 32); declaratiile martorului Garabajiu Veaceslav, (f.
d. 30); declaratiile martorului Marandici Maria, (f. d. 34); procesul-verbal de
ridicare din 01.08.2021, (f. d. 25); procesul-verbal de examinare a inregistrarii
video din 01.08.2021, (f. d. 26); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
01.08.2021, (f. d. 20);- procesul-verbal de examinare a obiectului din
02.09.2021 (f. d. 22); precum si alte materiale anexate la cauza penala si
cercetate la judecarea cauzei.

Cu privire la aplicarii unei pedepse mai blande, instanta de apel a
retinut ca prima instanta la individualizarea, categoriei si termenului pedepsei
inculpatului stabilit, a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si
anume de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale familiei acestuia precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciala, sunt
determinate de incadrarea juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia consta in modul si mijloacele de savarsire a
faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisa, de
urmarile produse sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind
gradul de dezvoltare psihica, situatia materiala, familiala sau sociala, prezenta
sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupa
savarsirea infractiunii, deci este vorba de personalitatea infractorului.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale
si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

In acest sens, Colegiul stabileste ca interactiunea incriminata, in
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conformitate cu art. 16 Cod penal, se refera la categoria infractiunilor usoare.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de gradul de pericol social al
infractiunii savarsite. La caz, conform prevederile art. 76 Cod penal, careva
circumstante atenuante nu a stabilit.

Conform prevederilor art. 77 Cod penal, drept circumstanta agravanta,
s-a retinut comiterea infractiunii in stare de ebrietate.

Conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul a
beneficiat de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoarea, si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

S-a luat in consideratie faptul ca inculpatul anterior a mai comis
infractiuni, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 14.08.2020, in baza art. 217 alin. (4) Cod penal - 1 (un) an
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 2 (doi) ani, de natura celeia de
care s-a folosit la savarsirea infractiunii, si anume in domeniul circulatiei
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, legate de primirea,
pastrarea, prelucrarea, depozitarea, transportarea, vanzarea drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora, iar in baza art. 90 din Codul penal,
executarea pedepsei sub forma de inchisoare fiindu-i suspenda conditionat pe
un termen de 2 (doi) ani, nu este angajat in campul muncii, la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afla, de comportamentul inculpatului
inainte si dupa comiterea infractiunii, de lipsa circumstantelor atenuante si
prezenta circumstantelor agravante.

Potrivit revendicarii, dar si cazierului contraventional anexate la
materialele cauzei penale, s-a retinut ca anterior inculpatul a savarsit
infractiunea de furt, rapirea mijlocului de transport si conducere a mijlocului
de transport in stare de ebrietate fara a detine permis de conducere.

Subsidiar, instanta de apel a constatat ca pe rolul instantelor se afla
spre examinare doua cauze penale in care Todirasco Stefan este invinuit de
savarsirea infractiunilor prevazute la art. art. 186 alin. (2), 1921, 264! alin. (4)
Cod penal.

Prin urmare, aceste circumstante au determinat instanta ca corectarea
si reeducarea inculpatului nu poate avea loc prin aplicarea unei pedepse mai
blande, si ca anume pedeapsa inchisorii va executa scopul propus de legiuitor
la art. 61 din Codul penal.

In concluzie, instanta de apel a constatat ca pedeapsa stabilitd lui
Todirasco Stefan este legala si intemeiata, proportionala faptelor comise, cat si
circumstantelor reale si personale, corect constatate de catre prima instanta,
sentinta fiind legala si intemeiata.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul
Plamadeala Roman in numele inculpatului Todirasco Stefan a declarat recurs
ordinar, invocand prevederile art.427 alin.(1), pct.6) si 10) Cod de procedura
penala, solicitand casarea sentintei si deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Todirasco Stefan
Constantin in baza art. 349 alin. (1) Cod penal sa-i fie stabilita pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

5.1. In argumentarea recursului ordinar, recurentul sustine ci, prima
instanta la stabilirea categoriei de pedeapsa urma sa tina cont de faptul ca,
Todirasco Stefan, a recunoscut integral vina, a contribuit activ la faza de
urmarire penala, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti prin expunerea
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factologica si in detaliu a tuturor circumstantelor la caz, este o persoana
tanara, s-a cait sincer de fapta comisa, pe parcursul desfasurarii prezentului
proces s-a manifestat ca o persoana sincera si a apreciat consecinta faptei
savarsite constituie ca o greseala, iar pe viitor dansul va depune tot efortul
pentru a inlatura rezultatul acesteia, fiind de acord sa execute pedeapsa sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

Astfel, considera ca pedeapsa sub forma de inchisoare aplicata prin
sentintei si mentinuta prin decizia instantei de apel este una prea aspra.

Sustine ca instantele inferioare nu au motivat si argumentat in
hotararile pronuntate cat si faptul imposibilitatii aplicarii in privinta
inculpatului Todirasco Stefan a pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii si ca aceasta pedeapsa nu ar permite atingerea scopului
de reeducare a persoanei.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1), pct. 1) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul
Crijanovschi Sergiu, care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, deoarece atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, iar decizia
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Totodata, de catre partea vatamata Pelivan Natalia (anterior Luca
Natalia), a fost inaintata o referintd in numele lui prin care a solicitat a fi
mentinute hotararile instantelor inferioare, privind aplicarea unei pedepse
sub forma de inchisoare cu executare, respingerea recursului inaintat de catre
avocatul Plamadeala Roman in numele lui Todirasco Stefan, anexand in acest
sens material caracteristic in privinta lui Todirasco Stefan de inspectorul de
sector al Sectorului de politie nr. 3, a Inspectoratului de Politie Ialoveni, prin
care Todirasco Stefan se caracterizeaza ca o persoana care face abuz de alcool,
nu are un loc de munca, este predispus de comiterea unor noi infractiune,
deoarece permanent este in contact cu persoane cu antecedente penale,
ultimul se afla la evidenta ca persoana anterior condamnat, si in privinta
caruia au fost inregistrate mai multe plangeri. Totodata, a fost anexat si
cazierul contraventional in privinta acestuia, prin care se constata comiterea a
cinci contraventii.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotardrii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent.

Lecturand continutul recursului, Colegiul penal retine ca de catre
avocatul inculpatului a fost indicat in calitate de temei pentru recurs
prevederile art.427 alin.(1), pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Insa, din continutul argumentelor expuse, Colegiul penal atestd ca
partea apararii apreciaza ca fiind prea aspra pedeapsa aplicata de prima
instanta si mentinuta de instanta de apel, invocand de fapt ca instanta eronat
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a stabilit circumstantele cauzei care individualizeaza pedeapsa aplicata,
solicitand aplicarea unei pedepsei mai blande cu munca neremunerata.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal
atesta ca motivele si temeiurile de recurs invocate de catre partea acuzarii, nu
si-au gasit confirmarea in speta, nefiind constatate erorile de drept invocate.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ca, invocand eroarea de
drept prevazuta de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala,
recurentul mentioneaza despre faptul ca, prima instanta cat si instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal
constata ca aceste alegatii sunt vadit neintemeiate intrucat, instanta de apel, a
dat raspuns la toate argumentele esentiale formulate de partea acuzarii in
cererea de apel, solutia de respingere a apelului declarat de avocat fiind
complet motivata si argumentata.

Cu privire la pozitia ce se circumscrie temeiului de casare prevazut de
art.427 alin.(1), pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiu penal retine ca in speta nu contesta starea de fapt
stabilita de instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor savarsite,
in esenta criticile recurentului rezumandu-se asupra aprecierii instantelor a
circumstantelor cauzei care au determinat concluzii neintemeiate privind
individualizarea pedepsei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de
recurent, Colegiul penal mentioneaza, ca alin. (1), art. 75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovatd de sdvdrsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de
judecare in baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal, totodata la caz
tinandu-se cont si de prevederile alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura
de constrangere statala, un mijloc de corectare, si reeducare a condamnatului, si
se aplica persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea savdarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cdt si din partea altor persoane.

Respectiv, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse mai blande, sau a unei mai
aspre prevazute in norma. In formarea acestei convingeri, instanta de judecata
urmeaza sa tina cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de Lege, ceea ce
la caz s-a realizat.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata va
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.



Reiesind din materialele cauze se atesta ca, in urma solicitarii si
inscrisului autentic al inculpatului (f.d.126), prezenta cauza a fost judecata pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a
recunoscut savdrsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, beneficiaza de
reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de Lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, ori cu muncad neremunerata in folosul comunitdtii si de reducere cu
1/4 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Colegiu penal retine ca, potrivit alin. (2), art. 16 Cod penal, infractiunea
comisa de catre inculpatul Todirasco Stefan este calificatd ca una usoara,
sanctiunea art. 349 alin. (1) Cod penal, pentru care a fost recunoscut vinovat
inculpatul, prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 650 la 1350 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de pana la
180 de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 ani, iar cu aplicarea prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, limita minima pentru pedeapsa cu
inchisoare constituie - 3 luni, iar limita maxima - 1 an si 4 luni inchisoare.

In acest context, Colegiul penal, apreciazi ca fiind neintemeiate
argumentele recurentului precum ca, atat instanta de apel cat si prima
instanta i-au aplicat cea mai aspra pedeapsa, la caz corectarea inculpatului
fiind posibila cu aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata, or,
atat prima instanta, cat si instanta de apel corect a aplicat si mentinut forma
pedepsei — inchisoarea, pe un termen de 6 luni, marimea acesteia incadrandu-
se in limitele noi stabilite prin aplicarea art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penala, care va atinge scopul pedepsei penale de corectare si reeducare. Mai
mult ca atat, lui Todirasco Stefan i-a fost aplicata pedeapsa aproape de limita
minima prevazuta de Lege.

Cu referire la alegatiile avocatului inculpatului privind necesitatea
aplicarii unei pedepse mai blande cu munca neremunerata, Colegiul penal
constata ca aceasta solicitare este vadit neintemeiata, or, aplicarea acestor
prevederi are la originea sa personalitatea inculpatului, modalitatea si
gravitatea infractiunii savarsite, comportamentul acestuia pana la savarsirea
infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa, inca de la momentul descoperirii ei cum ar
fi: conduita buna a infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea
sincera in cursul procesului.

Colegiul penal reitereaza ca, potrivit Revendicarii nr. 246 (f.d.57),
inculpatul nu este la prima abatere de la Legea penala, or, anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
14.08.2020, in baza art. 217 alin. (4) Cod penal - 1 (un) an inchisoare, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, fiindu-i suspenda executarea
pedepsei pe un termen de 2 (doi) ani, cu aplicarea pedepsei complementare cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate de natura celeia de care s-a folosit la savarsirea infractiunii, si
anume in domeniul circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora, legate de primirea, pastrarea, prelucrarea, depozitarea,
transportarea, vanzarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, pe
un termen de 2 (doi) ani.



Instantele inferioare au luat in consideratie faptul ca, Todirasco Stefan,
nu este angajat in campul muncii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, comportamentul inculpatului inainte si dupa comiterea infractiunii,
de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta circumstantelor agravante.

Potrivit Revendicarii, Cazierului contraventional si Caracteristicii din
09.06.2022 anexate la materialele cauzei penale, inculpatul se caracterizeaza
in plan nesatisfacator.

Ca circumstante agravante prevazute de art. 77 Cod penal au fost
retinute — savarsirea infractiunii asupra unei persoane in legatura cu
indeplinirea de catre ea a obligatiunilor de serviciu si de catre o persoana in
stare de ebrietate.

Circumstantele respective denota clar ca, aplicarea pedepsei sub forma
de munca neremunerata, sau o alta pedeapsa mai blinda, nu va duce la
corectarea si reeducarea inculpatului Todirasco Stefan.

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine ca, inculpatul a comis o
infractiune stipulata in Capitolul XVII din Codul penal — contra autoritatilor
publice si a securitatii de Stat, avand un grad de pericol sporit.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca circumstantele invocate de
catre apelant si anume: recunoasterea vinei, examinarea cauzei in
conformitate cu prevederile art.364! Cod de procedura penala, varsta tanara,
savarsirea infractiunii in stare de ebrietate, au fost luate in consideratie de
catre instantele de fond la individualizarea pedepsei penale, stabilindu-i
inculpatului o pedeapsa cu inchisoare spre limita minima prevazuta de Lege
de — 6 luni si cu aplicarea art.84 alin.4 Cod penal — 1 an si 4 luni, astfel, cele
invocate nu pot constitui temei de aplicare a unei pedepse mai blande, cum a
solicitat apararea, precum munca neremunerata in folosul comunitatii.

Or, potrivit prevederilor art. 78 alin. (3) Cod procedura penala, prevede
ca, in cazul in care exista circumstante agravante se poate aplica pedeapsa
maximad prevazuta la articolul corespunzdtor din Partea speciald a prezentului
cod. La caz, instantele inferioare a luat in consideratie toate circumstantele
invocate de recurent cu stabilirea unei pedepse proportionale.

Prin urmare, se constata, ca instanta de apel a acordat deplina
eficientd prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal si art.364! Cod de
procedura penala, tinand cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, care prin actiunile sale inculpatul a
atentat la securitatea si ordinea publica, amenintarea cu vatamarea
integritatii corporale si a sanatatii fata de persoane cu functie de raspundere
in scopul sistarii activitatii ei de serviciu si a schimbarii caracterului ei in
interesul celui care ameninta, ca pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
in scopul restabilirii echitatii sociale, corectarii condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane, iar pedeapsa stabilita fiind motivata, echitabila, legala,
individualizata si aplicata in limitele prevazute de Lege.

Instanta de recurs mai noteaza si faptul ca, din analiza deciziei recurate
a stabilit ca erorile de drept invocate in recursul partii apararii nu si-au gasit
confirmare, dat fiind faptul ca, argumentele indicate, in esenta au fost
abordare in decizia instantei de apel, care la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si
in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor aspectelor ce tin de
individualizarea pedepsei. Hotararea emisa cuprinzand motivele pe care se
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intemeiaza solutia, motivare pe care instanta de recurs ordinar o insuseste
integral reiesind din temeinicia acesteia, actiune ce este conforma practicii
CtEDO, expuse inclusiv in pct.37 a hotararii Albert c. Romania din
16.02.2010.

In acest context, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar genera casarea
deciziei adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar
declarat de catre avocatul Plamddealad Roman in numele inculpatului
Todirasco Stefan, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Plamadeala Roman in numele inculpatului Todirasco Stefan, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 martie 2022, in
cauza penala in privinta lui Todirasco Stefan XXXXX ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



