Dosarul nr. 1ra-451/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

avocatilor Valentina Arnaut, lon Capatina, Mihail Balaban,
Tamara Rotaru,

partii vatamate Cortac lon,

inculpatilor Brodescu Alexandru, Cojocari Pavel,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procuror si de
inculpatul Brodescu Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 septembrie2013, in privinta inculpatilor

Brodescu Alexandru Grigore, ndascut la
16 octombrie 1987, originar si locuitor al mun. Chisinau,
str. Calea legilor 5/2, ap. 36, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Cojocari Pavel Pavel, nascut la 14
noiembrie 1988 in mun. Chisinau, locuitor al s. Gangura,
r-nul laloveni, cetdatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Pasa lon Gheorghe, nascut la 25
octombrie 1985 in s. Salcuta, r-nul Caugeni, locuitor al
mun. Chisinau, str. Dacia 28, ap. 89, cetdatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Pavalachi Leonid Leonid, ndscut la 21
martie 1987 in or. Criuleni, locuitor al mun. Chisindu, s.
Budesti, str. Mircea cel Batrin, 40, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale.



Procedura de citare legal indeplinita.

Procurorul a solicitat admiterea recursului acuzatorului si respingerea recursului
inculpatului Brodescu A.

Avocatii si inculpatii au optat pentru respingerea recursului declarat de procuror
cu admiterea recursului inculpatului Brodescu A.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 16 aprilie 2013, Cojocari Pavel, Pasa
Ion si Pavalachi Leonid au fost condamnati in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, la
amenda in marime de 500 unitati conventionale, adica in suma de 10.000 lei, fiecare.

Brodescu Alexandru a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu
aplicarea art. 79 Cod penal, la amenda in marime de 700 unitati conventionale, adica in
suma de 14.000 lei.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 10 septembrie 2012, aproximativ orele
13%, inculpatii Brodescu Alexandru, Cojocari Pavel, Pasa Ion si Pavalachi Leonid,
aflindu-se in s. Buteni, r-nul Hincesti, impreuna si prin intelegere prealabila intre ei, in
strada, din intentii huliganice, fara motiv, incalcind grosolan ordinea publica, cu
deosebita obraznicie, urmarind manifestarea bravurii si fortei grosolane, intentionat i-au
aplicat multiple lovituri cu pumnii, picioarele iar inculpatul Brodescu Alexandru si cu o
bita din lemn peste cap si diferite parti ale corpului lui Cortac 1., cauzindu-i, conform
concluziei expertizei medico-legale nr. 159 D din 10.09.2012, trauma cranio-Celebrala,
manifestatd prin comotie cerebrald, echimoze, escoriatii, ce se calificd ca vatamari
corporale usoare.

Instanta a incadrat actiunile inculpatilor Cojocari Pavel, Pasa Ion si Pavalachi
Leonid in baza art. 287 alin. (2) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savirsit
de mai multe persoane.

Actiunile inculpatului Brodescu Alexandru, au fost incadrate in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal, ca huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, savirsit de mai
multe persoane, cu aplicarea unor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale.

Instanta a retinut cd actiunile celor patru inculpati au fost indreptate spre
tulburarea ordinii publice, faptele au avut loc in loc public - statia auto din s. Buteni, r-
nul Hincesti, in vazul altor persoane, fiind fost curmate prin interventia preotului din s.
Buteni, Prepelita Vasile, care le-a facut observatie in momentul cind partea vatdmata era
inconjurata de inculpatii care 1-1 agresau, observatie in urma careia inculpatii au plecat,
aruncind bita.

Vina inculpatilor a fost pe deplin dovedita prin declaratiile partii vatamate date in
cadrul urmaririi penale, a martorilor Groita A. si Prepelitd V., procesele verbale de
confruntare dintre inculpati si partea vatamata.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care Brodescu Alexandru sa fie condamnat in baza



art. 287 alin. (3) Cod penal, Ia 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, Pasa Ion, Pavalachi Leonid si Cojocari Pavel sa fie condamnati in baza art.
287 alin. (3), 90 Cod penal la 4 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

Apelantul a invocat ca instanta de fond nu a dat o apreciere juridica corecta
probelor prezentate de acuzare, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penala.

Actiunile inculpatilor urmeaza sa fie incadrate in baza art. 287alin. (3) Cod penal,
deoarece agravanta ’cu aplicarea unor obiecte pentru vatamarea integritagii corporale”
este imputabila tuturor inculpatilor, deoarece ei au stiut despre utilizarea bitei in
procesul actelor huliganice.

Astfel, A. Brodescu l-a lovit pe patimit in prezenta lui 1. Pasa, L. Pavalachi si P.
Cojocari, si, necatind la aceasta, toti inculpatii au continuat sa loveasca in victima in
acelasi timp, fapt confirmat de partea vatamata si martorii oculari.

La individualizarea pedepsei, prima instantd a ignorat prevederile art. 75 Cod
penal, aplicind eronat art. 79 Cod penal fata de inculpatul A. Brodescu.

Instanta incorect a constatat ca circumstantd exceptionald lipsa antecedentelor
penale la inculpat si caracteristica lui pozitiva, or, aceste circumstante urmau a fi
retinute numai la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului in limitele sanctiunii
normei penale incriminate.

3.1. Inculpatii Brodescu Alexandru, Cojocari Pavel, Pasa Ion si Pavalachi Leonid,
la fel au declarat apeluri, solicitind casarea sentintel, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotariri, prin care sa fie achitati, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Apelantii au indicat ca vina lor nu a fost dovedita in cadrul sedintei de judecata.
Partea vatamate a declarat ca in timpul altercatiei dintre el si inculpatul A. Brodescu,
ceilalti inculpati se aflau la 2 metri de ei si nu a vazut ca si acestia sa-i fi aplicat careva
lovituri, iar in cadrul urmaririi penale a scris declaratiile sub influenta ofiterului de
urmarire penala si a procurorului.

Bordescu A. a specificat ca cel care prezenta pericol iminent a fost partea
vatamata, care s-a apropiat si a Incercind sa-1 loveasca, iar el, aparindu-se, i-a luat din
mina bita, a aruncat-o jos si i-a aplicat o lovitura in fata, fapt confirmat prin declaratiile
partii vatamate din cadrul cercetarii judecatoresti. Astfel, ultimul a mentionat ca bita era
a lui, ca Brodescu A. I-a lovit cu pumnul si nu cu bita, ca careva pretentii materiale si
morale fatd de inculpat nu are.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie
2013, apelul procurorului a fost respins ca nefondat si admise apelurile inculpatilor,
casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Brodescu Alexandru a fost condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la
amenda in marime de 200 unitati conventionale.

Cojocari Pavel, Pasa Ion si Pavalachi Leonid au fost achitati de sub invinuirea
comiterii infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece fapta nu a fost
savirsita de inculpati.

Instanta de apel a constatat ca inculpatii Cojocari Pavel, Pasa Ion si Pavalachi
Leonid se invinuiesc cd, la 10 septembrie 2012, aproximativ orele 13%, aflindu-se in s.
Buteni, r-nul Hincesti, impreuna si prin intelegere prealabild intre ei, in strada, din



intentii huliganice, farda motiv, incdlcind grosolan ordinea publica, cu deosebitd
obraznicie, urmarind manifestareca bravurii si fortei grosolane, intentionat i-au aplicat
multiple lovituri cu pumnii, picioarele peste cap si diferite parti ale corpului lui Cortac
I., cauzindu-1, conform concluziei expertizei medico-legale nr. 159 D din 10.09.2012,
vatamari corporale usoare.

Inculpatul Brodescu Alexandru, la 10 septembrie 2012, aproximativ orele 13%,
aflindu-se in s. Buteni, r-nul Hincesti, in stradd din intentii huliganice, fard motiv,
incdlcind grosolan ordinea publica, cu deosebitd obraznicie, urmarind manifestarea
bravurii si fortei grosolane, intentionat i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii peste cap
si diferite parti ale corpului lui Cortac I., cauzindu-i, conform concluziei expertizei
medico-legale nr. 159 D din 10.09.2012, vatamari corporale usoare.

Instanta a retinut ca niClo proba cercetata cat in prima instanta, atat si in instanta
de apel, nu indica direct ca Cojocari P., Pasa I. si Pavalachi L. ar fi comis o infractiune
de huliganism” si anume 1-ar fi maltratat pe Cortac I.

Actiunile inculpatului Brodescu Alexandru instanta de apel le-a incadrat in baza
art. 287 alin. (I) Cod penal, ca huliganism, adica actiuni intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care
prin continutul lor se deosebesc print-un cinism si obraznicie deosebita.

Instanta a statuat ca vina acestuia este integral demonstratd prin declaratiile partii
vatamate si a martorilor Leahu M., Prepelita V., Groita A., prin probele scrise
administrate pe caz.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca Ce tine de ”bata din lemn”, considerata
de acuzare ca ,,obiect special adaptat pentru vatamarea corporald”, se retine ca obiecte
special adaptate pentru vatamarea integritatii corporale urmeaza a fi considerate cele
care au fost adaptate de faptuitor din timp sau in momentul savarsirii actiunilor
huliganice, precum si obiectele care, desi n-au fost supuse prelucrarii, au fost special
pregatite de catre faptuitor si se aflau la el cu acelasi scop.

Prin urmare, bata nu poate fi invocata ca calificativ "obiect special adaptat” in
actiunile inculpatului Brodescu A., or, potrivit circumstantelor stabilite, bata in cauza a
fost scoasa de catre partea vatamata special pentru cauzarea de vatamari lui Brodescu
A., insd avand 1n vedere pregatirea fizica si aptitudinile inculpatului, Cortac a fost
deposedat de bata si lovit cu pumnii peste fata si diferite parti ale corpului, nefolosind
bata din lemn, ci aruncand-o. Astfel, calificativul in cauza nu poate fi invocat lui
Brodescu A.

De asemenea, nu poate fi invocat nici calificativul ,,Huliganismul savarsit de doua
sau mai multe persoane”, deoarece ceilalti amici a lui Brodescu - Cojocari P., Pasa 1. si
Pavalachi L., nu au intreprins nici-o actiune fatd de partea vatamata.

Motiv real pentru comiterea infractiunii de huliganism avea exclusiv doar
Brodescu A., or, acesta conducea automobilul in calitate de sofer, in care se aflau si
amicii sdi, a reactionat la posibila incdlcare a regulilor de circulatie rutiera de catre
Cortac si anume la crearea unei situatii de avarie, dorind sa clarifice situatia, a comis un
act huliganic.

Prin urmare, exista legatura cauzala clard intre actiunile partii vatamate si
inculpatului Brodescu, ceea ce intemeiaza pozitia cd Brodescu urmeaza a fi recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

In cazul in care Cortac ar fi provocat o situatie de avarie, Brodescu (in
conformitate cu legea) urma sd se adreseze la organele de politie, pentru constatarea



unei contraventii prevazute de Codul contraventional, insa in mod arbitrar, urmarind
scopul manifestarii bravurii si eventualei pedepsiri sau reeducari a lui Cortac, 1-a urmat
pe acesta pana la statie, unde si s-a produs incalcarea ordinii publice de catre Brodescu
A

Confruntarile petrecute intre partea vatamata si inculpati, precum si declaratiile
partii vatamate de la urmarirea penala, instanta de apel le-a apreciat critic, fiind facute
de catre acesta din fierbinteald, or, anume declaratiile date de Cortac I. in sedinta de
judecata impun credibilitate, si sunt date de catre partea vatamata in mod liber, fara
emotii, declaratii care au fost supuse verificarii in instanta de apel, fiind confirmate de
catre Cortac I.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar, in care a solicitat casarea deciziei
mentionate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul a invocat ca instanta de fond corect a apreciat critic declaratiile partii
vatamate in sedintd, constatind cd Tmprejurdrile relatate de partea vatamata la faza
urmaririi penale coroboreaza cu probele cercetate.

Asa, partea vatamatd a declarat ca inculpatii I-au lovit toti patru cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului. El a incercat sa i-a din automobil, de linga
bancheta soferului, o bitd din lemn insa nu a reusit, cineva din ei i-a luat-o si la lovit
peste corp cu bita de citeva ori. La un moment, de locul conflictului s-a apropiat preotul
din sat, pe nume Vasile, care le-a facut observatie si cei patru l-au lasat in pace, urcind
intr-un automobil de model ,,Mazda 626, cu n/i ,,C NX 247, de culoare bej si plecind
intr-o directie necunoscuta.

Pe parcursul urmarii penale, partea vatamatid a fost confruntatd cu toti patru
inculpati, in cadrul careia si-a mentinut pozitia ferma prin care a relatat ca toti patru 1-au
lovit cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, iar cineva din ei 1-a lovit si
cu bita de citeva ori.

In plingerea inaintata, cit si in cadrul cercetrii la fata locului, partea vatimata la
fel face referire la patru persoane.

Argumentul partii vatamate dat in sedinta judiciara, ca a fost lovit usor de
inculpatul A. Brodescu, urma sa fie apreciat critic deoarece este combatut prin raportul
de expertiza medico-legala nr. 159 ,, D din 06 august 20/2.

Mai mult, instanta de apel nu s-a expus asupra declaratiilor martorului Prepelita
V., care a declarat ca a intervenit in acea altercatie, deoarece pe |. Cortac i-1 bateau trei
sau patru persoane, care erau in jurul soferului.

Astfel, declaratiile partii vatamate nu coroboreaza nici cu declaratiile acestui
martor, relatind ca Cojocari P., Pasa 1. si Pavalachi L. se aflau intr-0 parte.

Prin urmare, probele administrate demonstreaza cert cad inculpatii au savirsit
infractiunea prevazutd la art. 287 alin. (3) Cod penal, iar instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra acestor motive, invocate in apelul procurorului.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apelul si ca hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. Inculpatul Brodescu Alexandru la fel a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea deciziei mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care sa fie achitat.

Recurentul a indicat ca el nu a savirsit careva actiuni in privinta partii vatamate
care ar intruni elementele infractiunii incriminate, or, cel care prezenta pericol iminent



pentru el era partea vatamata care s-a apropiat avind o bita din lemn in mina, incercind
sd-1 loveasca. El doar s-a aparat, a luat bita din mina lui I. Cortac si a aruncat-o la
pamint, reusind sa stopeze actiunile ilicite ale ultimului indreptate impotriva sa.

Aceste fapte au fost confirmate in fata primei instante prin declaratiile
inculpatului Pavalache L., de care instanta de apel urma sa tina cont si sa le i-a in
considerare la solutionarea apelului.

In drept, recursul este fondat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea sunt pasibile
admiterii din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala hotaririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiel contrazice dispozitivul hotaririi.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect se retine ca instantele de fond si de apel au comis urmatoarele
erori de drept.

in primul rind, potrivit art. 101 alin. (1), 325 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1)
pct. 1) - 4), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in
primd instantd se efectueazd numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Sentin{a instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. La adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de savirsirea
careia este invinuit inculpatul, daca aceasta faptd a fost savirsita de inculpat daca fapta
intruneste elementele infractiunii s1 de care anume lege penald este prevazuta ea, daca
inculpatul este vinovat de savirsirea acestei infractiuni. in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul este vinovat de savirsirea
infractiunii prevazute de legea penald, categoria si marimea pedepsei aplicate
inculpatului pentru infractiunea constatatd ca dovedita. Fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Aceste prevederi legale nu au fost respectate de catre instanta de fond.

Astfel, potrivit partii descriptive a sentintei, instanta de fond, indicind ca:
“inculpatii Brodescu Alexandru, Cojocari Pavel, Pasa lon §i Pavalachi Leonid...,
impreuna §i prin intelegere prealabila intre ei, in strada, din intentii huliganice, fara
motiv, incalcind grosolan ordinea publica, cu deosebita obraznicie, urmarind
manifestarea bravurii si fortei grosolane, intentionat i-au aplicat multiple lovituri cu
pumnii, picioarele iar inculpatul Brodescu Alexandru §i cu o bita din lemn peste cap §i
diferite parti ale corpului lui Cortac I, cauzindu-i, conform concluziei expertizei
medico-legale nr. 159 D din 10.09.2012, trauma cranio-celebrala, manifestata prin
comotie cerebrala, echimoze, escoriatii, ce se califica ca vatamari corporale usoare”, a
constatat in fapt comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal de catre



toti inculpatii. Or, instanta a relevat in mod clar ca tofi inculpatii au aplicat partii
vatamate lovituri cu pumnii §i picioarele, iar inculpatul Brodescu A. inclusiv si cu o bita
din lemn, in baza unei intelegeri prealabile, deci actiunile tuturor inculpatilor au fost
incadrate intr-o intentie comund, cea de a comite acte de huliganism agravat cu
aplicarea obiectului pentru vatamarea integritatii corporale, adica a bitei de lemn (v. 1,
f.d. 240, pct. 1 din decizie).

Ulterior, insa, instanta, ignorind constatarile sale anterioare, nemotivat si divergent
a reincadrat actiunile inculpatilor Cojocari Pavel, Pasa lon si Pavalachi Leonid in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, aplicindu-le pedeapsa, in dispozitivul sentintei, in
temeiul articolului nominalizat, adica pentru o altd fapta decit cea constatata in sedinta
de judecata.

Mai mult, conform descriptivului sentintei, instanta a enumarat probele acuzarii si
apararii, insa nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, nefiind clar pe care le-a admis sau respins.

Prin urmare prima instantd nu a solutionat fondul cauzei penale in raport cu
prescriptiile de drept enuntate, adoptind o sentinta care nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia.

in al doilea rind, conform art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de procedurd
penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel
verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd dacad ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-
verbal. Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptirii solutiei date. In
corespundere cu art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplicd in mod corespunzator. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de
procedura penala, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.
Conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Aceste prevederi nu au fost executate de catre instanta de apel.

Or, potrivit partii descriptive a deciziei contestate (v. 2, f.d. 41, pct. 4 din decizie),
instanta de apel:

a) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile procurorului si a
inculpatului Brodescu Alexandru (pct. 3-4 din decizie);

b) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata prin citire
si consemnare in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile martorilor Leahu M., Groita A.,
Prepelita V.;

C) a enumarat probele acuzarii si apararii, Insd nu a apreciat fiecare proba, in



special declaratiile martorului ocular Prepelita V. care a indicat ca partea vatamata a fost
batuta de toti inculaptii, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
nefiind clar pe care le-a admis sau respins;

d) s-a referit la lipsa in actiunile inculpatilor a elementului constitutiv: ,,obiect
special adaptat pentru vatamarea corporald”, cu totate ca asemenea element nu le-a
fost incriminat prin rechizitoriu inculpatilor si nici nu se contine in dispozitia art. 287
alin. (3) Cod penal (pct. 4 din decizie);

e) indicind faptele de care sunt invinuiti inculpatii Cojocari Pavel, Pasa Ion
Pavalachi Leonid nu a inclus si circumstanta imputata prin rechizitoriu — cu aplicarea
unei bite din lemn peste cap, iar fatda de inculpatul Brodescu Alexandru lipseste
concluzia ca ar fi constatat faptele pentru care acesta a fost condamnat;

f) nu a elucidat, apreciat si expus in niciun fel asupra imprejurarilor in care partii
vatamate i-au fost provocate vatamarile constatate in raportul de expertiza medico-
legald, adica trauma cranio-Celebrala manifestatd prin comotie cerebrala, echimoze si
escoriatii. Or, declaratiile partii vatdmate puse la baza solutiei adoptate, ca inculpatul
usor |-a lovit odata in burta cu pumnul si la buza contravine totalmente circumstantelor
indicate in raportul mominalizat.

Astfel, instanta de apel nu a rejudecat cauza penala potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta, adoptind 0 decizie care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Circumstantele expuse denota in mod lucid ca, ambele instante nu au solutionat
fondul cauzei penale in raport cu circumstantele imputate inculpatului prin rechizitoriu,
instanta de apel nu a judecat apelul procurorului si inculpatului Brodescu Alexandru in
conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate, iar
hotaririle adoptate de ambele instante nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

Or, particularitatile imprejurarilor relevate pe caz si enuntate asupra denota ca in
actiunile inculpatilor se regasesc, in mod rezonabil, elementele infractiunii prevazute la
art. 287 alin. (3) Cod penal.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, ea caseaza hotarirea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Dat fiind ca incalcarile, comise de ambele instante, a normelor procedurale
specificate constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursurilor de pe rol, casarii totale a deciziei contestate si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de Tmprejurdrile expuse, sa judece cauza in strictd conformitate
cu legea, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:



Admite recursurile ordinare declarate de procuror si de inculpatul Brodescu
Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
septembrie 2013 in privinta inculpatilor Brodescu Alexandru Grigore, Cojocari Pavel
Pavel, Pasa lon Gheorghe, Pavalachi Leonid Leonid, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata va fi pronunta in sedinta publica din 17 iunie 2014, ora 09, 50.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-451/14

Curtea Suprema de Justitie
DISPOZITIVUL
DECIZIEI

03 iunie 2014 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecitori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

avocatilor Valentina Arnaut, lon Capatina,Mihail Balaban,
Tamara Rotaru,

partii vatamate Cortac lon,

inculpatilor Brodescu Alexandru, Cojocari Pavel,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de procuror si de
inculpatul Brodescu Alexandru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 septembrie2013, in privinta inculpatilor

Brodescu Alexandru Grigore, ndscut la
16 octombrie 1987, originar gi locuitor al mun. Chisinadu,
str. Calea legilor 5/2, ap. 36, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale;

Cojocari Pavel Pavel, nascut la 14
noiembrie 1988 in mun. Chisinau, locuitor al s. Gangura,
r-nul laloveni, cetdatean al R. Moldova, fara antecedente
penale;

Pasa lon Gheorghe, nascut la 25
octombrie 1985 in s. Salcuta, r-nul Caugeni, locuitor al
mun. Chisinau, str. Dacia 28, ap. 89, cetdatean al R.
Moldova, fara antecedente penale;

Pavalachi Leonid Leonid, nascut la 21
martie 1987 in or. Criuleni, locuitor al mun. Chisinau, s.
Budesti, str. Mircea cel Batrin, 40, cetatean al R. Moldova,
fara antecedente penale;

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procuror si de inculpatul Brodescu
Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
septembrie 2013 in privinta inculpatilor Brodescu Alexandru Grigore, Cojocari Pavel
Pavel, Pasa lon Gheorghe, Pavalachi Leonid Leonid, si dispune rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.
Decizia motivata va fi pronunta in sedinta publica din 17 iunie 2014, ora 09, 50.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



