Dosarul nr. 1ra-733/22
1-21017922-01-1ra-17052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Chiriac Cristin in numele inculpatului Panasiuc Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2022, in cauza
penala de invinuire a lui

Panasiuc Sergiu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul Singerei, domiciliat in mun.
Chisinau, XXXXX, anterior necondamnat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 05.02.2021 - 09.04.2021;
instanta de apel: 04.05.2021 - 16.02.2022;
instanta de recurs: 17.05.2022 - 26.10.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 09 aprilie
2021, a fost incetata cauza penala in privinta lui Panasiuc Sergiu, in baza
art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, conform prevederilor art. 109 alin. (1)
Cod penal, in legatura cu faptul impacarii partilor.

S-a dispus ca corpul delict — notebook de model ,Asus X540U”,
identificat ca: FCC ID: XXXXX: XXXXX, cu bloc de incarcare de model
~<Asus”, sa fie supus confiscarii speciale cu trecerea acestuia in proprietatea
statului.

2. In sentinta, prima instantd a constatat ca:

Panasiuc Sergiu, in perioada de timp cuprinsa de 12.09.2019 -
20.09.2019, avand intentia sustragerii pe ascuns a mijloacelor banesti ce
apartin altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, in timp ce se afla in mun. Chisinau, utilizand datele de plata
online a cardului nr. XXXXX emis de BC ,Victoriabank” SA, ce apartine
partii vatamate Haciaeva Svetlana, fara acordul ultimei, utilizand adresa IP:
XXXXX, ce apartine operatorului de telefonie mobila ,Orange” SA, precum si
cutia postala: XXXXX, a efectuat zece tranzactii neautorizate catre internet
comerciantul din Federatia Rusa — Tanki Online LDT, in suma de 19.990
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RUB, care conform cursului oficial al BNM in perioada comiterii faptei a
constituit suma de 5552,68 lei, alimentandu-si contul ,Ingame II_WSQ_I”,
prin ce i-a cauzat partii vatamate Haciaeva Svetlana un prejudiciu material
in proportii considerabile.

Astfel, actiunile lui Panasiuc Sergiu au fost incadrate juridic in baza
art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,,sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsitd cu cauzare de daune in
proportii considerabile”.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Cristin Chiriac
in numele inculpatului Panasiuc Sergiu, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care: corpul delict - notebookul
de model ,Asus X540U”, identificat ca: XXXXX cu bloc de incarcare de model
»2Asus”, sa fie restituit inculpatului Panasiuc Sergiu.

In motivarea apelului declarat, avocatul a mentionat ca, inculpatul
anterior nu a fost judecat, a recuperat paguba pricinuita partii vatamate
urmare careia s-au impacat, iar procesul s-a incetat, astfel, considera ca nu
se intrunesc conditiile prevazute de art. 106 Cod Penal, pentru fi confiscat
corpul delict.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
februarie 2022, cererea de apel declarata de catre avocatul Cristin Chiriac in
numele inculpatului Panasiuc Sergiu, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 09 aprilie 2021, a fost respinsa ca fiind
nefondata, cu mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ci, Panasiuc
Sergiu fiind legal citat despre data, ora si locul examinarii cauzei, in sedinta
de judecata nu s-a prezentat.

Conform prevederilor art. art. 321 alin. (2), (6), 412 alin. (5) Cod de
procedura penala, a dispus examinarea cererii de recurs in lipsa
inculpatului, fara a fi lezat dreptul la un proces echitabil si dreptul la
aparare al inculpatului, fiind constatat ca inculpatul a renuntat la
exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apara
personal.

Reiesind din faptul ca, Panasiuc Sergiu a fost citat legal, ultimul nu s-
a prezintat la sedintele de judecata si tinand cont de faptul ca sentinta
instantei de fond a fost contestata cu apel de catre avocat in numele
inculpatului, instanta de apel atestat ca Panasiuc Sergiu a renuntat la
exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei, iar cauza penala a
putut fi examinata in ordine de apel in lipsa acestuia, cu participarea
aparatorului sau Cristin Chiriac.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, in cadrul sedintei de
judecata in prima instanta Panasiuc Sergiu si-a recunoscut pe deplin vina
in comiterea infractiunii imputate, s-a cait sincer de cele comise, a declarat
ca, cu partea vatamata Haciaeva Svetlana s-a impacat si a solicitat
incetarea procesului penal, prezentand in acest sens o cerere scrisa (f. d.
194).

Partea vatamata Haciaeva Svetlana, in sedinta de judecata a indicat
faptul ca, careva revendicari fata de inculpatul Panasiuc Sergiu nu are,
cerand incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor,
depunand in acest sens si cerere scrisa (f. d. 193).

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Panasiuc Sergiu,
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instanta de apel a constatat ca cauza a fost examinata prin probele
administrate de acuzatorul de stat si s-a constatat ca actiunile infractionale
ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal, sentinta primei instante nefiind
contestata in aceasta parte, de catre partile la proces.

Legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 09 aprilie 2021, a fost contestata cu apel in partea solutionarii
chestiunii privind soarta corpului delict, solicitand restituirea acestuia
inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu art.
385 alin. (1), pct. 13) Cod procedura penala ,,la adoptarea sentintei, instanta
de judecata solutioneaza ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte".

Conform prevederilor art. 397 pct. 2) Cod procedura penala, ,,instanta
de judecatd la emiterea sentintei urmeaza sa solutioneze si sa dispunad
inclusiv si cu privire la confiscarea speciala’.

Potrivit art. 106 alin. (1), (2) Cod penal, confiscarea speciala consta in
trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). Sant supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) si
bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

Astfel, in temeiul art. 106 alin. (2), lit. a) Cod penal, instanta de apel a
considerat just de a mentine solutia primei instante privind confiscarea in
beneficiul Statului a ,,notebook-ului de model ,,Asus X540U”, identificat ca:
FCC ID: XXXXX cu bloc de incdarcare de model ,Asus”, invocand ca acest bun
a fost utilizat si a servit la savarsirea infractiunii, motivand ca, aceasta
imixtiune in dreptul la proprietate este prevazuta de lege, urmareste un
scop legitim, este necesara intr-o societate democratica si este proportionala
cu circumstantele cauzei, cerintele generale ale societatii, coroborate cu
cerintele de a proteja drepturile de proprietate.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul
Cristin Chiriac in numele inculpatului Panasiuc Sergiu, a declarat recurs
ordinar, invocand prevederile art.427 alin. (1), pct. 4) si 6) Cod de procedura
penala, prin care a solicitat admiterea recursului, cu dispunerea rejudecarii
in instanta de apel pentru a corecta eroarea judiciara.

In motivarea recursului declarat avocatul a mentionat ca, inculpatul a
recuperat paguba pricinuita partii vatamate si s-au impacat, iar procesul s-
a incetat prin sentinta de incetare.

Totodata, a sustinut ca, partea vatamata nu are careva pretentii catre
inculpat, si nu se intrunesc conditiile prevazute de art. 106 Cod Penal,
pentru a confisca corpul delict.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu  materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din considerentele ce urmeaza.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul recursului declarat in cauza se constata ca recurentul
nu este de acord cu sentinta primei instante si decizia instantei de apel, in
partea aplicarii confiscarii speciale a corpului delict utilizat la comiterea
infractiunii, cat si cu faptul examinarii cauzei de catre instanta de apel in
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lipsa inculpatului, motivand ca nu a fost dispusa aducerea silita a acestuia.

Analizand decizia instantei de apel, prin prisma erorilor de drept
invocate de recurenta la art. 427 alin. (1), pct. 4), si 6) Cod de procedura
penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul cand: 4) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului,
precum si a apdardtorului, interpretului si traducdtorului, cand participarea lor
era obligatorie potrivit legii, si cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Referitor la temeiul de recurs invocat de aparator, prin prisma pct.4)
alin.(1), art.427 Cod de procedura penala, prin care sustine ca instanta de
apel i-a incalcat inculpatului dreptul la aparare, deoarece a examinat cauza
in lipsa acestuia, Colegiul penal analizand actele si lucrarile dosarului in
raport cu argumentele din recurs, constata ca astfel de erori de drept nu si-
au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

In acest context, Colegiu penal noteaza dispozitia art.319 alin.(1) Cod
de procedura penala care stipuleaza ca judecarea cauzei poate avea loc
numai daca partile sant legal citate si procedura de citare este indeplinita. Ne
infatisarea partii in instanta de judecatd nu impiedicd examinarea cauzei
daca in instantd s-a prezentat avocatul ales sau avocatul care acordd asistenta
juridica garantata de stat, care a luat legdtura cu partea reprezentatd.

Potrivit art.412 alin.(5) Cod de procedura penala - neprezentarea
partilor legal citate in instanta de apel nu impiedica examinarea cauzei.

Reiesind din materialele cauzei se atesta ca, inculpatul a fost prezent la
examinarea cauzei in fond, cat si la pronuntarea sentintei, ulterior fiind legal
citat si in instanta de apel, fapt confirmat prin avizul de receptie cu mentiunea
- nereclamat (f.d.216). Mai mult ca atat, apel impotriva sentintei a declarat
avocatul Chiriac Cristin in numele inculpatului Panasiuc Sergiu, fapt ce
denota ca atat avocatul acestuia, cat si inculpatul au cunoscut despre
aflarea pe rol si examinarea cauzei in ordine de apel.

Prin urmare, Colegiul penal retine, ca decizia instantei de apel privind
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, nu afecteaza dreptul acestuia la
aparare, in contextul in care pe parcursul examinarii cauzei, Panasiuc
Sergiu a fost reprezentat de avocatul ales in baza de contract, Chiriac
Cristin, care a sustinut pe deplin apelul declarat in numele acestuia.

La acest capitol, Colegiul penal retine hotararea Ndstase v. Republica
Moldova din 17 ianuarie 2019 (cererea nr.74444/11), in care Curtea a
relevat ca in cazul cand prin atitudinea sa, anume reclamantul a determinat
examinarea cauzei in absenta sa de catre instantele judecatoresti nationale,
concluzionand ca, prin actiunile sale, reclamantul a renuntat la dreptul sau
de a se apara personal. Totodata, avand in vedere ca prezenta cauza nu se
refera la un acuzat necitat sau nereprezentat de catre un avocat si tinand
cont de marja de apreciere a autoritatilor nationale, Curtea a considerat ca,
de fapt, condamnarea reclamantului in absenta si refuzul instantelor de a
reexamina cauza In prezenta sa nu a constituit o sanctiune
disproportionata.”

Totodata urmeaza de mentionat si practica CEDO, cauza Kattan
versus Romadnia (decizia din 21 ianuarie 2014), prin care s-a statuat ca nu
va fi incalcat art.6 din CEDO, in cazul cand inculpatul contribuie la crearea
unei situatii, in care in mod rezonabil a putut prevedea consecintele




comportamentului sdu - examinarea cauzei in lipsa sa. In cazul cand
inculpatul a cunoscut despre desfasurarea judecatii si nu s-a prezentat in
fata instantelor, este vorba despre o conditie procesuala culpabila a
inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs accentueaza, ca solutia respectiva a
instantei de apel, vine in concordanta si cu jurisprudenta CtEDO, care in §
35 din hotararea in cauza Avramenco vs Moldova a statuat, ca nu poate fi
admisa cerinta reclamantului cu privire la constatarea incalcarii art. 6§1
CEDO, in contextul in care acesta nu a prezentat motive intemeiate in
privinta lipsei sale de la judecarea cauzei.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ca criticile formulate
de catre aparator, referitor la incalcarea procedurii de citare a inculpatului
nu pot fi acceptate si urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art.
427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca nu
si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind
identificate careva circumstante care ar justifica incidenta acestui temei de
recurs, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la judecarea apelului si
adoptarea deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1),
pct. 8) Cod de procedura penala, s-a expus detaliat si argumentat asupra
motivelor relevante invocate in apelul recurentului, hotararea adoptata
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind intemeiata in fapt si
in drept.

Asadar, nu pot fi retinute nici argumentele apararii precum ca
instantele de fond gresit au aplicat la speta prevederile confiscarii speciale,
eronat constatand faptul ca, notebook-ul de model ,,Asus X540U”, identificat
ca: FCC ID: XXXXX cu bloc de incarcare de model ,,Asus”, cade sub incidenta
prevederile art.106 Cod penal, intrucat din continutul deciziei atacate
rezulta cu claritate ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, la adoptarea solutiei
de aplicare a confiscarii speciale in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand cont
de prevederile art. art.98 alin.(1), (2), lit. d), 106 alin.(2) lit. a) Cod penal,
162 alin.(1), pct. 1) Cod de procedura penala, conform caror masurile de
siguranta au drept scop inlaturarea unui pericol si preintampinarea
savarsirii faptelor prevazute de legea penala. Masura de siguranta este si
confiscarea speciala. Sunt supuse confiscarii speciale bunurile utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni.

In cazul solutiondarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire
la corpurile delicte. In acest caz uneltele care au servit la savarsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite,
instanta de apel pronuntadndu-se in mod detaliat si argumentat asupra
tuturor motivelor invocate de catre avocat in acest sens, in apelul declarat.

Argumentul partii apararii precum ca, masura de confiscare a
notebook-ul de model ,Asus X540U”, gresit a fost aplicat in speta, deoarece
partile s-au impacat, si procesul penal a fost incetat, urmeaza a fi respins ca
fiind neintemeiat, or, incetarea procesului penal in temeiul art. 109 Cod
penal nu constituie temei de reabilitare a inculpatului si nu exclude
aplicarea confiscarii speciale a bunului folosit la comiterea infractiunii.

Colegiul penal retine ca in speta s-a stabilit cert ca, inculpatul
utilizand calculatorul si datele de plata online a cardului nr. XXXXX emis de
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BC ,Victoriabank” SA, ce apartine partii vatamate Haciaeva Svetlana, prin
adresa IP: XXXXX, a efectuat zece tranzactii neautorizate catre internet
comerciantul din Federatia Rusa — Tanki Online LDT, in suma de 19.990
RUB, care conform cursului oficial al BNM in perioada comiterii faptei a
constituit suma de 5552,68 lei, alimentandu-si contul ,Ingame II_WSQ_I”,
cauzand partii vatamate Haciaeva Svetlana, un prejudiciu material in
proportii considerabile.

Respectiv, confiscarea speciala ca masura de siguranta ce are ca scop
inlaturarea unui pericol si preintampinarea savarsirii faptelor prevazute de
legea penala, si-a atins scopul scontat in cauza dedusa judecatii, iar
trecerea fortata si gratuita, in proprietatea statului a notebook-ul de model
»2Asus X540U” a fost una legala si necesara.

Prin urmare, Colegiul penal a retinut ca instanta de apel corect a
apreciat ca, corpul delict mentionat a fost implicat direct la comiterea
infractiunii, obiect prin care s-a efectuat plata in forma electronica, iar in
baza prevederilor art. art. 162 alin.(1), pct. 1), art. 385 alin.(1), pct.13), art.
397 pct.2) Cod de procedura penala si art.106 alin.(2), lit. a) Cod penal, just
s-a dispus si mentinut confiscarea corpului delict.

Prin urmare, instanta de recurs nu a stabilit in speta existenta erorilor
de drept prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 4) si 6) Cod de procedura
penala, care ar conditiona casarea deciziei contestate, impunandu-se solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre avocatul Cristin Chiriac
inaintat in numele inculpatului Panasiuc Sergiu, ca fiind vadit neintemeiat.

7.In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Chiriac Cristin in numele inculpatului Panasiuc Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 februarie 2022, in cauza
penala in privinta lui Panasiuc Sergiu Alexei, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 09 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



