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CURTEASUPREMADEJUSTITIE
INCHEIERE

12 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun si Liliana Catan,

examinand cererea privind stramutarea judecdrii cauzei penale In privinta
inculpatului Mirca Alexandru XXXXX invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (1) Cod penal, declaratda de catre ultimul, de la Curtea de Apel

Chisinau, la o altd instanta egala in grad.

Termenul de examinare a stramutarii:
05 decembrie 2022 — 12 decembrie 2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29 decembrie 2021,
inculpatul Mirca Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitatii pe un termen de 240 ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Impotriva sentintei a fost declarat apel de citre aparare, cauza fiind
ulterior repartizata Curtii de Apel Chisinau.

3. La 30 noiembrie 2022, prin intermediul Postei electronice in adresa Curtii
Supreme de Justitie a fost expediata cererea de stramutare, depusa de cdtre
inculpatul Mirca Alexandru, inregistratd in cadrul instantei supreme la aceiasi data
cu nr. de intrare 4565, prin care solicita stramutarea judecdarii cauzei penale in
privinta sa, de la Curtea de Apel Chisindu, la Curtea de Apel Balti.

Potrivit inculpatului motiv pentru inaintarea cererii de strdmutare a servit
suspiciunea ultimului referitor la impartialitatea judecatorilor care activeazd in
cadrul Curtii de Apel Chisindu din motiv cd acesti judecatori anterior au mai
examinat si alte cauze In privinta ultimului si au pronuntat decizii defavorabile
acestuia.

In motivarea celor invocate, inculpatul Mirca Alexandru explici ca in cazul in
care cauza va fi examinata de catre Curtea de Apel Chisindu, ar putea stirbi imaginea
si nepartinirea judecatorilor acestei instante.

Astfel, inculpatul a Inaintat prezenta cerere, considerand cd solutionarea in

continuare a cauzei penale In privinta sa, de instanta nominalizatd, care potrivit lui
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anterior ar fi dat dovada de o pozitie impartiald, afecteaza dreptul acestuia la un
proces echitabil.

4. Examinand cererea de stramutare, In raport cu prevederile legii, Colegiul
penal considera cd aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie strdamutd judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o alta
instantd egald in grad numai In cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapidd, completa si se asigurd desfdsurarea normald a
procesului.

Potrivit art. 46 alin. (2) Cod de procedura penala, stramutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art. 47 Cod de procedura penala, cererea de stramutare
inaintata de parti trebuie sa fie motivatd, iar documentele pe care se bazeaza cererea
se anexeazad la aceasta de cdtre partea care solicitd stramutarea.

In continuare, Colegiul penal subliniaza c3, in conformitate cu prevederile art.
49 Cod penal, la solutionarea cererii de stramutare Curtea Suprema de Justitie
dispune, cu indicarea motivelor, admiterea sau respingerea cererii de stramutare.

Astfel, doar In cazul in care cererea este intemeiatd, Curtea Suprema de Justitie
poate dispune stramutarea judecarii cauzei cu indicarea instantei concrete.

Tinand cont de cele expuse mai sus, Colegiul penal ajunge la concluzia ca,
alegatiile inculpatului Mirca Alexandru nu cad sub incidenta institutiei stramutarii
cauzei de la instanta competentd la o alta egald in grad, or, motivele indicate in
cerere sunt nefondate.

Asadar, potrivit prevederilor legale nominalizate mai sus, Curtea Suprema de
Justitie stramuta judecarea unei cauze de la instanta competenta la o alta instanta
egala In grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei rapida si se
asigura desfasurarea normala a procesului.

In jurisprudenta sa, Curtea de la Strasbourg a statuat ci accesul liber la justitie
implica prin natura sa o reglementare din partea statului si poate fi supus unor
limitdri, atata timp cat nu este atinsa substanta dreptului (a se vedea hotdirirea Lungoci
versus Romania).

In desfisurarea procesului penal, strimutarea cauzei constituie un mecanism
care poate fi invocat In mod exceptional, pentru situatii si circumstante neprevazute
la momentul demaradrii procesului penal, fiind un remediu procesual eficient atunci
cand regulile generale de competenta ridica indoieli privind impartialitatea.

De asemenea, stramutarea cauzei reprezinta un incident procedural referitor la
instanta sesizatd cu judecarea pricinii, care are drept scop inldturarea suspiciunilor
ce ar putea sa apara cu privire la independenta sau impartialitatea acesteia, iar prin

instituirea termenului pentru depunerea cererii de stramutare a cauzei se asigura
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conditiile unui proces echitabil, deoarece partile Intr-un termen rezonabil au
posibilitatea sa-i comunice Curtii Supreme de Justitie informatii si dovezi cu privire
la imprejurdrile procesului si sd-si prezinte pozitia fatd de admisibilitatea si
caracterul fondat al cererii de stramutare a cauzei.

In fond, Colegiul penal atestd c&, in sustinerea cererii de strdmutare autorul
invocd dubiile acestuia In ceea ce priveste obiectivitatea si impartialitatea
judecdtorilor din cadrul Curtii de Apel Chisinau, Insa aceste circumstante nu cad sub
incidenta institutiei stramutarii unei cauze.

Mai mult, din cele invocate rezultd ca inculpatul Mirca Alexandru exprima
neincredere fata de toti magistratii instantei respective, fara a aduce careva motive
intemeiate si clar definite, solicitand stramutarea cauzei, situatie ce nu poate fi
examinatd in cadrul procedurii stramutdrii cauzei de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Totodata, Colegiul penal reaminteste ca, la infaptuirea justitiei in cauzele
penale, judecdtorii sunt independenti si se supun numai legii, fara careva imixtiune,
fiind obligati sd se opuna oricdrei incercdri de a exercita presiune asupra sa (a se
vedea art. 26 Cod de procedurdi penald).

Prin urmare, Colegiul penal conchide cd cererea inculpatului Mirca Alexandru
de stramutarea a judecarii cauzei penale in privinta sa de la Curtea de Apel Chisindu
la o alta instantd egala in grad, si anume, Curtea de Apel Balti, nu contine motive si
documente care potrivit legii ar servi drept temei de strdmutare a cauzei mentionate,
circumstantele indicate in cerere avand un caracter declarativ si lipsit de sustinere
probanta, fapt ce impune solutia respingerii cererii respective, ca fiind neintemeiata.

5. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 46-50 Cod de

procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Respinge cererea privind stramutarea judecarii cauzei penale in privinta
inculpatului Mirca Alexandru XXXXX invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264! alin. (1) Cod penal, declaratd de cdtre ultimul, de la Curtea de Apel
Chisindu, la o alta instanta egald in grad, ca fiind neintemeiata.

Incheierea este irevocabild, pronuntats integral la 12 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan



