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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

12 decembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand sesizarea judecdtorului Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani
Garabagiu Valentina, cu privire la solutionarea conflictului negativ de
competentd apdrut la examinarea cererii depuse de cdtre condamnatul Onici

Alexandr,

Termenul de examinare a stramutdrii:
08.12.2022 —12.12.2022
CONSTATA:

1. La 11 octombrie 2022, in adresa Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia a fost
inregistratd cererea condamnatului Onici Alexandr, prin care a solicitat revizuirea
pedepsei aplicate prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru din
26.11.2018, avand in vedere ca art. 190 Cod penal, in baza cdruia a fost recunoscut
vinovat si condamnat la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani,
a fost modificat.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 11 octombrie 2022, a
fost declinata competenta de la examinarea cererii depuse de cdtre condamnatul
Onici Alexandr, in favoarea Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, motivandu-si
solutia prin faptul prezentei unei proceduri penale de revizuire, si anume in
cazurile prevazute de art. 458 alin. (3) pct. 3) si 4) Cod de procedura penala.

3. Prin incheierea judecdtorului de instructie a Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 03 noiembrie 2022, a fost declinata competenta de la examinarea
cererii depusa de catre condamnatul Onici Alexandr, in favoarea Judecatoriei
Cahul, sediul Taraclia.

Drept motiv a invocat faptul cd, condamnatul Onici Alexandr a utilizat in
adresarea sa cuvantul ,revizuire” insd In esenta solicita de fapt, in legatura cu

modificdrile survenite in art. 190 Cod penal, aplicarea prevederilor art. 10! Cod



penal, liberarea de pedeapsa sau usurarea pedepsei in temeiul adoptdrii unei legi
care are efect retroactiv ori ameliorarea, in alt mod, a situatiei. Faptul ca autorul
cererii a utilizat doar cuvantul revizuire, dar nu a expus nici o circumstanta
prevazuta de art. 458 Cod de procedura penald, nu suntem in prezenta unei cereri
de revizuire.

Potrivit prevederilor art. 469 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala,
instanta solutioneaza chestiunea privind liberarea de pedeapsa sau usurarea
pedepsei in temeiul adoptdrii unei legi care are efect retroactiv ori ameliorarea, in
alt mod, a situatiei (art. 10 si 10" Cod penal), precum si excluderii din hotdrarea de
condamnare a unor capete de acuzare dacd persoana condamnata a fost extradata,
iar conform prevederilor art. 470 si 471 alin. (1) Cod de procedurda penala,
chestiunile date se examineaza de catre judecatorii instantei de drept comun al
instantei din raza de activitate a institutiei care pune in executare pedeapsa.

4. Analizand conflictul de competenta, in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, cand doud sau mai
multe instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de
competentd) ori 1si declind competenta (conflict negativ de competentd), conflictul se
solutioneaza de instanta ierarhic superioard comund, fiind sesizata, in caz de
conflict pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat competentd, iar in caz de
conflict negativ, de cdtre instanta care ultima si-a declinat competenta.

Avand in vedere ca intre Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), si
Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia), a aparut conflictul negativ de competents, iar
instantele de fond se afld in jurisdictia diferitor Curti de Apel, solutionarea
conflictului aparut tine de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Din materialele cauzei rezulta cd, prin incheierea Judecatoriei Cahul, sediul
Taraclia din 11 octombrie 2022, a fost declinatd competenta de la examinarea
cererii depuse de catre condamnatul Onici Alexandr, in favoarea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, motivandu-si solutia prin faptul prezentei unei proceduri
penale de revizuire, si anume in cazurile prevazute de art. 458 alin. (3) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala.

Potrivit art. 458 alin. (3) Cod de procedura penald, revizuirea poate fi ceruta
in cazurile in care: 1) s-a constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei
infractiuni in timpul urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei; 2) s-au
stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii
si care, independent sau impreuna cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc

ca cel condamnat este nevinovat ori a savirsit o infractiune mai putin grava sau



mai grava decit cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau
persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat/vinovata; 3) doua sau mai multe hotdriri judecdtoresti irevocabile nu se
pot concilia; 4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionala
prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

Din textul cererii condamnatului Onici Alexandr, rezultd cd, prin sentinta
Judecadtoriei Chisinau, sediul Centru din 26.11.2018, ultimul a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i
aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani. Avand in
vedere ca prevederile art. 190 Cod penal au fost modificate, a solicitat revizuirea
pedepsei stabilite prin sentinta mentionata.

Statuind asupra celor mentionate de condamnat in cerere, si anume
revizuirea pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
26.11.2018, din motiv ca prevederile art. 190 Cod penal au fost modificate,
Colegiul penal constata cd, condamnatul nu a expus nici o circumstantd prevazuta
de art. 458 Cod de procedurda penala, dar de fapt, semnaleaza aplicarea
prevederilor art. 10! Cod penal - liberarea de pedeapsi sau usurarea pedepsei in temeiul
adoptdrii unei legi care are efect retroactiv ori ameliorarea, in alt mod, a situatiei.

In acest sens; Colegiul penal tine s& mentioneze prevederile art. 469 alin. (1)

pct. 14) Cod de procedura penala, potrivit cdrora instanta solutioneazd chestiunea

privind liberarea de pedeapsa sau usurarea pedepsei in temeiul adoptdrii unei legi

care are efect retroactiv ori ameliorarea, in alt mod, a situatiei (art. 10 si 101 Cod

penal), precum si excluderii din hotdrarea de condamnare a unor capete de
acuzare dacd persoana condamnata a fost extradata, iar conform prevederilor art.

470 si 471 alin. (1) Cod de procedura penald, chestiunile date se examineaza de

catre judecdtorii instantei de drept comun al instantei din raza de activitate a

institutiei care pune in executare pedeapsa.

Din materialele cauzei se constata ca, condamnatul Onici Alexandr se detine
in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, unde isi executa pedeapsa pana in prezent.

Prin urmare, Colegiul penal retine drept intemeiate constatarile Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si declinarea competentei catre Judecatoria Cahul,
sediul Taraclia, deoarece condamnatul prin cerere a solicitat revizuirea pedepsei
aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, iar pedeapsa o executd
in Penitenciarul nr. 1 Taraclia, aflat in raza de activitate a Judecatoriei Cahul.

Or, in speta nu pot fi retinute prevederile art. 458 alin. (3) Cod de procedura
penald, si anume cazurile de revizuire a procesului penal.

In acest context, Colegiul penal concluzioneaza ca competenta de a examina



cererea condamnatului Onici Alexandr, 1i revine Judecdtoriei Cahul, judecatorului
de instructie de la locul afldrii institutiei penitenciare unde condamnatul 1isi
executa pedeapsa.

5. In conformitate cu prevederile art. 45, 342 Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DISPUNE:

Se stabileste, competenta Judecatoriei Cahul, pentru examinarea cererii
depuse de catre condamnatul Onici Alexandr.
Incheierea este definitiva.

Incheierea va fi pronuntatd integral la 12 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



