Dosarul nr. 1reab-25/22
(1-22158244-01-1reab-31102022)
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
12 decembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
Victor Boico

judecand in sedinta fara citarea partilor recursul in anulare declarat de Adjunctul
Procurorului General interimar, Dimitras Marcel, prin care se solicita casarea sentintei
Tribunalului Militar al MAI, regiunea Tula din 28 mai 1946 si deciziei Tribunalului
Militar al Trupelor MAI din Districtul Moscova nr. 3888 din 28 1unie 1946, in cauza
penala privindu-l pe,
CONEA lustin XXXXX, nascut in anul
XXXXX, originar la data examinarii cauzei din
XXXXX.

Asupra recursului in anulare, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit,-

constata:

1. Prin sentinta Tribunalului Militar al MAI, regiunea Tula din 28 mai 1946,
Conea lustin a fost condamnat in baza art. 54-1 ,,a” Cod penal al RSSU, la pedeapsa
de 10 ani privatiune de libertate, cu interdictii in drepturi pe un termen de 5 ani, cu
confiscarea averii.

Prin decizia Tribunalului Militar al Trupelor MAI din Districtul Moscova nr. 3888
din 28 iunie 1946 a fost respinsa cererea de apel declarata de inculpatul Conea Iustin
st mentinutd fard modificari sentinta primel instante.

2. Potrivit sentintei, Conea lustin a fost declarat vinovat si condamnat pentru
faptul ca, dupa retragerea Armatei Rosii a rdmas pe teritoriul temporar ocupat de
trupele germano-romane, tradand patria, s-a inrolat in armata romana iar la finele lunii
mai 1944, a dat acordul la colaborare cu agentia de informatii a jandarmeriei germane,
fiind racolat sub pseudonimul ,,Costica”. In timpul misiunii poruncite de catre un ofiter
al jandarmeriei, de a captura un ostas rus, a fost retinut de ostasii Armatei Rosii, adica
prin actiunile sale a comis tradare de patrie, infractiunile prevazute de art. 54-1 ,,a” din
Codul penal al RSSU (redactia anului 1926).

3. La 31 octombrie 2022, Adjunctul Procurorului General interimar, Dimitras
Marcel, a declarat recurs in anulare invocand temeiul prevazut de art. 452 alin. (1), 453
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alin. (1) Cod de procedura penala, prin care a solicitat casarea sentintei Tribunalului
Militar al MAI, regiunea Tula din 28 mai 1946 si deciziei Tribunalului Militar al
Trupelor MALI din Districtul Moscova nr. 3888 din 28 iunie 1946 in privinta lui Conea
Iustin cu incetarea procesului penal si reabilitarea acestuia.

In argumentarea recursului in anulare recurentul a indicat urmitoarele:

- probele administrate in cauza datad nu sunt suficiente pentru calificarea actiunilor
lui Conea lustin in infractiunea prevazuta de art. 54-1 ,,a” Cod penal al RSSU;

- sentinta de condamnare a fost pronuntatd de instanta de judecata doar in baza
declaratiilor depuse de inculpat, fara a fi cercetate si alte probe;

- nu poate exista faptul infractiunii de trddare de patrie, in cazul in care cetatenia
RSSM nu a fost acordata prin naturalizare, dar a fost dobandita ca urmare a anexarii
Basarabiei de catre URSS in anul 1940, astfel ca nu a existat o cerere a lui Conea Iustin
care ar fi reprezentat implicita vointd a ultimului de apartenenta la statul RSSM,;

- potrivit prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penald hotérarile
irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repardrii erorilor de drept
comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea pronuntata;

- a fost incadlcat dreptul la un proces echitabil, ceea ce conform art. 6 pct. 44) Cod
de procedurd penald reprezintd un viciu fundamental admis in cadrul examinarii
precedente a cazului, ceea ce in mod direct afecteaza decizia adoptata.

4. Judecand recursul in anulare in baza materialelor din dosar si a motivelor
invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Hotararile irevocabile de condamnare pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, numai in cazurile prevazute de
art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, in scopul repararii erorilor de drept comise
la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Cauza in privinta lui Conea Iustin a fost judecata fara aparator, participarea caruia
era obligatorie in situatia in care el era invinuit de tradare de patrie — infractiune grava,
deci i-a fost incélcat dreptul la aparare.

Din continutul sentintei rezultd ca Conea lustin a fost judecat pentru ,.tradare de
patrie” fard a fi indicate careva probe ce ar fi confirmat vinovétia lui.

Rezultd cad instanta a ignorat in mod vadit principiile $i normele unanim
recunoscute si fundamentale ale unui proces penal echitabil, conform cédrora orice
persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, de cétre o instanta impartiala, care
va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa,
avand dreptul sa se apere insusi si sd fie asistatd de un aparator, nefiind obligata sa
dovedeasca nevinovatia sa, iar concluziile despre vinovatia persoanei in savarsirea
infractiunii si sentinta de condamnare nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Totodata, art. 3 pct. a) din Legea privind reabilitarea victimelor represiunilor
politice din 08 decembrie 1992 (cu modificarile ulterioare), prevede, ca urmeaza a fi
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declarate nevinovate si reabilitate in fata societdtii si reintegrate in drepturi, indiferent
de locul de trai in prezent, toate persoanele care, in perioada dintre 7 noiembrie 1917
si 23 iunie 1990, au fost supuse represiunilor politice pe teritoriul actualei Republici
Moldova, precum si cetatenii Republicii Moldova, supusi represiunii politice pe
teritoriul altui stat, condamnate pentru ,tradare de patrie”, "raspandirea unor scorniri
calomnioase ce discrediteaza oranduirea sovieticd de stat si obsteascd", pentru alte
"crime de stat", pentru "incdlcarea legilor si regulilor cu privire la separarea bisericii
de stat si a scolii de bisericd", "atentarea sub forma de indeplinire a ritualurilor
religioase la persoana si la drepturile cetatenilor”", de aceea Conea lustin, fiind
condamnat pentru ’tradare de patrie” urmeaza a fi declarati nevinovat si reabilitat in
fata societatii cu reintegrarea in drepturi.

Reiesind din cele expuse si conducandu-se de prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2)
lit. b) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit gaseste prezente in speta data
motive intemeiate de a interveni In hotararea judecatoreasca irevocabild de condamnare
a lui Conea lustin, cu casarea acesteia, incetarea procesului penal si reabilitarea
acestuia.

5. In conformitate cu prevederile art. 457, 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

decide:

Admite recursul in anulare declarat de Adjunctul Procurorului General interimar,
Dimitras Marcel, caseaza total sentinta Tribunalului Militar al MAI, regiunea Tula din
28 mai 1946 si deciziei Tribunalului Militar al Trupelor MAI din Districtul Moscova
nr. 3888 din 28 iunie 1946, in cauza penala in privinta lui Conea lustin, cu incetarea
procesului penal si reabilitarea acestuia.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 12 decembrie 2022.

Presedinte: Nadejda Toma

Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu
lon Guzun
Victor Boico



