Dosarul nr.1ra-666/2022
1-20162662-01-1ra-05052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 octombrie 2022 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Diaconu Iurie, Boico Victor,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu Taut Dorina, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2022, in
cauza penala in privinta lui

Oprea Alexandru Xxxx, xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 24.12.2020 — 01.03.2021;

2. instanta de apel: 17.03.2021 — 09.02.2022;
3. instanta de recurs: 05.05.2022 — 31.10.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 01 martie 2021, Oprea
Alexandru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin.
(3) lit. ¢) Cod penal, si i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa orice functii si de a exercita orice activitate legatd de circulatia
medicamentelor, drogurilor, etnobotanicilor sau analogilor acestora pe un termen de 5
ani.

S-a incasat din contul lui Oprea Alexandru in beneficiul statului cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare in marime de 1 680 (o mie sase sute
optzeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Oprea Alexandru,
incepand cu o perioada de timp nestabilitd de organul de urmarire penala, urmarind
scopul pastrdrii ilegale a analogilor drogurilor, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient
survenirea acestora, actionand cu intentie directd indreptatd la atingerea scopului sau, a
procurat In circumstante necunoscute organului de urmadrire penald substanta
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stupefiantd in proportii necunoscute si a pastrat-o asupra sa, pana la 17.08.2020,
aproximativ ora 14:00 min., atunci cand a fost depistat in curtea blocului locativ de pe
str. xxxx, mun. Chisindu, de cdtre echipajul de carabineri, implicat la mentinerea ordinii
publice, care suspectandu-l in consumul drogurilor, i-au solicitat prezentarea obiectelor
din buzunare. Tot atunci, Oprea Alexandru a scos benevol din buzunar o masca de
protectie din interiorul careia a cazut un pachetel din hartie de staniol ce continea o masa
vegetald uscatd, maruntita de culoare galbend, pe care a Incercat sa-l nimiceasca cu
piciorul, insd n-a reusit deoarece a intervenit carabinierul prezent la fata locului.
Pachetelul vizat supra a fost ridicat prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din
17.08.2020 de catre OSS al IP Buiucani, mun. Chisinau, Alexandru Scrinciuc.

Potrivit concluziei raportului de constatare stiintifica nr. xxxx din 07.09.2020, masa
vegetala, uscata, maruntita de culoare galbena ridicatd in urma cercetdrii la fata locului,
reprezinta produs etnobotanic ce contine canabinoizi sintetici - MDMB(N) - 2201 si
ADBICA-F.

Cantitatea produsului etnobotanic imbibat cu cannabinoizii sintetici MDMB(N) -
2201 si ADBICA-F, constituie 0,16 g.

Conform scrisorii parvenite de la IMSP Dispensarul Republican de Narcologie al
Ministerului Sanatatii al RM cu nr. 01/12/632 din 18.04.2017, substanta MDMB(N)-2201
constituie analog al substantei stupefiante AB-PINACA-CHM, care este inclusa in
"Tabelul 1 Substantele stupefiante si substantele psihotrope neutilizate in scopuri
medicale. Lista nr. 1. Substantele psihotrope", aprobatd prin Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004.

Potrivit pct. 193 al Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, AB-PINACA-CHM de la 0,01 pana la 0,25
gr., constituie proportii mari.

Conform raspunsului Agentiei Medicamentului si Dispozitivelor Medicale nr. 02
- 004059 din 15.10.2019, substanta 5-Fluora ADBICA reprezinta analog al substantei 5F-
PB- 22, care este inclusd in , Tabelul 1 Substantele stupefiante si substantele psihotrope
neutilizate in scopuri medicale. Lista nr. 2", aprobata prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004.

Potrivit pct. 167 al Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 cu privire la Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, 5F-PB-22 de la 0,01 pand la 0,25 gr., constituie
proportii mari.

Astfel, Oprea Alexandru, prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea

prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal - circulatia ilegali a drogurilor, etnobotanicelor

2



sau analogilor acestora fird scop de instrdinare, adica procurarea, pdstrarea analogilor
stupefiantelor, fird scop de instrdinare, actiuni sdvdrsite in proportii mari, actiuni sdvdrsite cu
utilizarea analogilor etnobotanicelor, a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Pelin Valeriu in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin
care Oprea Alexandru sa fie achitat sau sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda decat
prevede legea, fdara privatiune de libertate, in legdtura cu incalcarea flagrantd a
drepturilor omului.

In argumentarea celor invocate apelantul a indicat ci, pedeapsa stabilita
inculpatului Oprea Alexandru este prea asprd, or instanta de fond nu a tinut cont de
faptul cd la intretinerea inculpatului se afla doi copii minori si pdrintii pensionari,
persoane vulnerabile care necesita atat ajutor fizic, cat si moral. Si cd narcomania este o
boala care se trateaza, iar inculpatul s-a adresat benevol pentru tratament la medicul
narcolog. Totodata, a considerat ilegald incasarea de la inculpat a sumei de 1680 lei
pentru efectuarea expertizei judiciare efectuatd in cauza penala, considerind ca pe dosar,
cheltuielile judiciare se efectueaza din contul statului si nu pot fi puse pe seama
inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 februarie 2022, a
fost admis apelul avocatului Pelin Valeriu in numele inculpatului, sentinta casatd partial,
din alte motive, in latura penald, si pronuntata in aceasta parte o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

S-a incetat procesul penal in privinta lui Oprea Alexandru, in baza art. 217 alin. (3)
lit. ) Cod penal, din motivul intervenirii prescriptiei.

In rest au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, la pronuntarea sentintei
instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt (adicd, corect a stabilit faptele
comise de catre inculpatul Oprea Alexandru ) si just a ajuns la concluzia cd inculpatul a
savarsit faptele imputate lui. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penald sus-indicata si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele In ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

Totodatd, s-a retinut si faptul, ca inculpatul Oprea Alexandru a recunoscut vina in
comiterea actiunilor descrise in actul de invinuire, cauza penala fiind examinata de catre
instanta de fond in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Codul de procedura

penala.



In acelasi timp, reiesind din circumstantele mai sus elucidate, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca argumentele invocate de cdtre avocatul Schiopu Arcadie si
inculpatul Oprea Alexandru, cat si cele relevate in apelul declarat in numele inculpatului
impotriva sentintei, in partea aplicarii Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea
a 30-a de la proclamarea independentei RM, nr. 243 din 24 decembrie 2021, sunt
intemeiate si urmeaza a fi admise, iar sentinta atacata casata, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care a fost admisa cererea pdrtii apdrdrii cu privire la aplicarea amnistiei.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu Tdut Dorina, care indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea
deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecats,
din urmatoarele considerente:

In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
argumentele invocate de catre avocatul Schiopu Arcadie si inculpatul Oprea Alexandru,
Impotriva sentintei in partea aplicdrii Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea
a 30-a de la proclamarea independentei RM, nr. 243 din 24 decembrie 2021, sunt
intemeiate i urmeaza a fi admise, iar sentinta atacata fiind casata si pronuntata o noua
hotarare, prin care a fost admisa cererea partii apardrii cu privire la aplicarea amnistiei,
iar In partea dispozitivd, contrar celor relatate in partea descriptiva a deciziei a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Oprea Alexandru, in baza art. 217 alin. (3) lit.
c) Cod penal, din motivul intervenirii prescriptiei.

De altd parte instanta de apel nu a motivat in partea descriptiva solutia de aplicare
a prescriptiei, fapt care contravine prevederilor art. 394 alin. (4) Cod de procedura
penald, potrivit carora partea descriptivd a sentintei de Incetare a procesului penal
trebuie sa contind descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de apel
si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata
(art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezultd cd in cazul in care
se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea
cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisd in cadrul unei proceduri precedente,
afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea
de procedurd admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art. 6 CEDO este

incalcat (hotdrdrea CEDO Leoni versus Italia).



Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca
titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala potrivit carora motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul retine ca acestea si-au gasit confirmare si statueaza ca instanta de
apel si-a motivat solutia contradictoriu si partea descriptiva nu corespunde
dispozitivului hotdrarii.

Colegiul mentioneaza cd la iIntocmirea unei hotarari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba legdtura logica
cu ea.

Totodatd, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instantd a examinat invinuirea adusa in fond si a adoptat solutia de
condamnare a lui Oprea Alexandru in baza art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal, la inchisoare
pe un termen de 1 an, In penitenciar de tip semiinchis.

Criticand sentinta pentru netemeinicie, apel a declarat avocatul inculpatului, care
si-a modificat cerintele solicitand aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel expunandu-se asupra noilor solicitdri ale apelantului a conchis ca
starea de fapt concorda cu cea de drept, Oprea Alexandru corect fiind recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal si a decis ,,Se inceteazd procesul
penal in privinta lui Oprea Alexandru, in baza art. 217 alin. (3) lit. c) Cod penal, din
motivul intervenirii prescriptiei”.

Ulterior, prin incheierea din 14.04.2022, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
in temeiul art. art. 248-249 Cod de procedura penald, dispune corectarea erorii materiale
admise in textul dispozitivului deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din

09 februarie 2022, prin inlocuirea expresiei ,, Se inceteazi procesul penal in privinta lui Oprea

Alexandru, in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, din motivul intervenirii prescriptiei”, cu

expresia corecta ,,Se inceteazi procesul penal in privinta lui Oprea Alexandru, in baza art. 217

alin. (3) lit. c) Cod penal, din motivul intervenirii aministiei”.

Colegiul penal largit precizeaza ca, in sensul dispozitiilor art. 249 Cod de
procedura penalda, notiunea de greseald materiald are intelesul de eroare materiala

vizibild, avandu-se in vedere doar greselile asupra numelui, calitdtilor si sustinerilor
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partilor, cele de socoteli sau orice alte greseli materiale. Gregelile materiale vizate de

norma sus mentionatd sunt de ordin formal, strict procedural, astfel ca ele nu pot fi

folosite pentru modificarea solutiei pronuntate de instanta.

Pe cale de consecinta, remedierea unei eventuale omisiuni, in sensul inlocuirii in
dispozitivul hotararii a expresiei , Se inceteazd procesul penal in privinta lui Oprea
Alexandru, in baza art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, din motivul intervenirii prescriptiei”,
cu expresia ,,Se inceteazd procesul penal in privinta lui Oprea Alexandru, in baza art. 217
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, din motivul intervenirii aministiei”, nu poate fi realizata prin
intermediul procedurii prevdzute de . 249 Cod de procedura penala. Or, in cazul din
speta a fost modificata solutia pronuntatd de instanta de apel, si nu corectarea unei erori
materiale.

In continuare, Colegiul penal largit statueaza c&, in corespundere cu art. 107 alin.
(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul cd solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare
in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, potrivit
carora se adoptd o sentinta de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei In cazul amnistiei conform art.107 Cod penal, deoarece adoptarea unei
sentinte de Incetare a procesului penal (art. 391 Cod de procedurd penald) este posibila
doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de procedurd penald coroborat cu art.
350 Cod de procedura penald), in celelalte cazuri, hotdrarea se adoptd in baza art. 389-
390 Cod de procedura penala.

Tot aici se mentioneaza cd, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedura
penald (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce procedura
continud In mod obisnuit si instanta hotardste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului,
ea va adopta o sentinta de Incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei,
cat, de altfel, si a prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa faza
sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura penald), doar in cadrul
adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei
sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in
conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penald, spre
deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si art. 396 Cod de procedura penala, adica

cele proprii unei sentinte de incetare.



Dat fiind cd incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
si sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sd inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 09 februarie 2022, in cauza penald privindu-l pe Oprea Alexandru
Xxxxx, si dispune rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 13 decembrie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Diaconu Iurie

Boico Victor



