Dosarul nr. 1ra-879/2022
1-20125090-01-1ra-13062022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Nadejda Toma,
Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu, Victor Boico,

a judecat in sedintd, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia Gheorghieva Fedora, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 februarie 2022, in cauza penala,
in privinta lui

Constantinov Boris Xxxx, xxxx

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 08.10.2020 pénd la 18.10.2021;
Instanta de apel de la 11.11.2021 pand la 28.02.2022;
Instanta de recurs de la 13.06.2022 pind la 07.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga din data de 18.10.2021,
inculpatul Constantinov Boris a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa, cu
aplicarea art. 80 Cod penal:

- In baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de
3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport;

- in baza art. 266 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor, lui Constantinov Boris i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub
formd de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicats inculpatului,

a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu obligarea inculpatului



sd nu-gi schimbe domiciliul fara acordul organului competent, pe parcursul termenului de
probatiune.

A fost Incasat din contul lui Constantinov Boris in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in marime de 3 335, 90 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Constantinov
Boris, la data de 08.08.2020, in jurul orei 11:45, conducand vehiculul cu tractiunea animala
tras de cal, deplasandu-se pe str. Miciurin mun. Ceadar - Lunga, la nivelul cladirii de
farmacie, amplasat pe str. Miciurin nr. 2 ,,A” mun. Ceadar - Lunga, a incalcat pct. 110 sub
pct. 3) si lit. ¢) sub pct. 4) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 357 din 13.05.2009, care il obligd pe conducatorul vehiculului cu
tractiune animald, In timpul deplasdrii, sa se afle In vehicul cu tractiunea animald,
mentinand In permanenta controlul asupra animalului si sd-i interzica sa circule in galop
prin locatii, de asemenea in incalcarea pct. 11 lit. f) a Regulamentului susmentionat, care il
obligd pe conducdtorul, la trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirijata, sa cedeze trecerea
pietonilor care se afla la marginea carosabilului si intentioneaza sd se angajeze in traversare,
precum si celor care traverseaza drumul pe partea carosabilului in directia de mers a
vehiculului, nu a cedat drumul pietonului si 1-a cdlcat pe cetdteanul Cutari Gheorghi, care
traversa carosabilul pe trecerea pietonala, in rezultatul acestei actiuni ultimului i s-au cauzat
leziunile corporale grave, din cauza carora Cutari Gheorghi a decedat.

Astfel, prin actiunile sale Constantinov Boris a savarsit infractiunea prevazuta de art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal, si anume: ncilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare
ce a cauzat din imprudentd decesul unei persoane.

Tot el, 1a data de 08.08.2020, in jurul orei 11:55 min., fiind conducdtorul vehiculului cu
tractiunea animala, tras de cal, dupa comiterea accidentului rutier susmentionat sub forma
de calcare a pietonului Cutari Gheorghi, fiind la nivelul cladirii de farmacie amplasate pe
str. Miciurin nr. 2 ”A”, mun. Ceadar-Lunga, in rezultatul careia Cutari Gheorghi a suferit
leziuni corporale grave, din motivul carora a decedat, in incdlcarea pct. 12 sub pct. 1) lit. lit.
a), b), e), ), g) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului RM
nr. 357 din 13.05.2009, care il obligd pe conducdtorul de vehicul implicat intr-un accident in
traficul rutier sa opreasca imediat vehiculul semnalizandu-1 in conformitate cu punctul 37
subpunctul 1) litera a) sau subpunctul 2) din prezentul Regulament; sd nu schimbe pozitia
vehiculului si a obiectelor de pe carosabil provenite ca urmare a accidentului in traficul
rutier, cu exceptia cazurilor prevazute in subpunctul 1) literele c) si d) din prezentul punct;
sd asigure, pe cat posibil, pastrarea urmelor, precum si ocolirea locului accidentului; sa
anunte despre accident politia si sa rdmana pe loc pana la sosirea politistilor, nu a intreprins
masurile susmentionate, dar a lasat (pardsit) locul comiterii infractiunii.

Asttel, prin actiunile sale Constantinov Boris a comis infractiunea prevazutd la art.

266 Cod penal, si anume: pdrdsirea locului accidentului rutier de citre persoana care conducea
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mijlocul de transport gi care a incdlcat regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport, dacd aceasta a provocat urmadrile indicate la art. 264 alin. (3) Cod penal.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura UTA Gigauzia sectia
Ceadar-Lunga Arabadji A., prin care a solicitat casarea sentintei si emiterea unei noi hotarari
prin care a-i stabili lui Constantinov Boris pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal. Pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 266 Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de Inchisoare pe
un termen de 1 an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate
cu prevederile art. 84 Cod penal, a-i stabili lui Constantinov Boris pedeapsa definitiva prin
cumul partial al pedepselor stabilite sub forma de 3 ani si 6 luni inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea celor solicitate a mentionat ci pedeapsa stabilita inculpatului este
una prea blanda, care nu poate asigura atingerea scopului pedepsei, pentru ca nu au fost
luate In considerare circumstantele cauzei, precum si a caracterului si a gravitatii infractiunii
comise de acesta.

La stabilirea pedepsei in privinta inculpatului Constantinov Boris, cu aplicarea art. 90
Cod penal, instanta de judecatd nu a luat in considerare personalitatea inculpatului si
comportamentul acestuia imediat dupa incidentul care a avut loc.

Astfel, hotararea emisa de cdtre instanta de judecata privitor la stabilirea inculpatului
Constantinov Boris a unei pedepse in temeiul art. 90 Cod penal, sub forma de condamnare
cu suspendarea executarii pedepsei este una prea blanda si nicidecum nu poate contribui la
atingerea scopului pedepsei penale de a preveni comiterea noilor infractiuni, atat de
inculpatul, cat si de alte persoane, precum si corectarea si reeducarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 februarie 2022, a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat c&, verificAnd
materialele cauzei si argumentele cererii de apel, audiind opinia procurorului, avocatului,
inculpatului, a considerat ca cererea de apel este una neintemeiatd si pasibila respingerii din
urmadtoarele temeiuri.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de judecatd a dat o aprecierea corecta faptei
inculpatului Constantinov Boris, vinovatia cdruia in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal, nu se contesta de acesta si se confirma prin
materialele cauzei si probele administrate pe parcursul urmaririi penale.

Sentinta a fost atacatd de catre partea acuzadrii in partea stabilirii pedepsei, si anume,
procurorul a indicat blandetea pedepsei si a solicitat de a-i stabili inculpatului Constantinov

Boris o pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare reala.



Dupd cum rezultd din materialele cauzei, inculpatul Constantinov Boris se
invinuieste de comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod
penal.

Sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de la 3 pana la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace
de transport.

Sanctiunea art. 266 Cod penal, prevede amenda in mdrime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau
inchisoare de pand la 2 ani.

In conformitate cu art. 80 Cod penal, in cazul in care persoana pusi sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta acest acord,
pedeapsa pentru infractiunea imputatd se reduce cu o treime din pedeapsa maxima
prevazuta pentru aceasta infractiune.

Asttel, noile limite de pedeapsa pentru infractiunea prevazuta la art. 264 alin. (3) lit.
b) Cod penal, este de la 2 ani pand la 4 ani si 8 luni inchisoare, iar pentru infractiunea
prevazuta la art. 266 Cod penal, este de la 3 luni pand la 1 an si 4 luni.

Instanta de apel a considerat cd prevederile susmentionate au fost respectate de catre
instanta de fond, si just a aplicat in privinta inculpatului Constantinov Boris pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, tinand cont de prevederile art. 80 Cod penal.

Cu referire la alegatiile apelantului precum c4, instanta de judecata aplicand fata de
inculpatul Constantinov Boris prevederile art. 90 Cod penal, nu a luat in considerare
personalitatea inculpatului si comportamentul acestuia, instanta de apel le-a considerat ca
nefondate.

Or, la stabilirea inculpatului Constantinov Boris a pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, instanta de fond a tinut cont de prevederile art. 80, art. 84 alin. (1) Cod penal; a
luat in calcul si a tinut cont de toate circumstantele pe cauza, si anume, datele cu privire la
personalitatea inculpatului, ca acesta nu are antecedente penale, cd nu se afla la evidenta
medicului norcolog si psihiatru, se caracterizeaza pozitiv, este o persoana in varsta, a
recunoscut vinovatia, s-a cdit sincer in cele comise, lipsesc pretentii din partea succesorului
partii vatdmate, inclusiv si privitor la prejudiciu pe cauzd, de asemenea, existenta
circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, comportamentul acestuia la momentul si
dupa comiterea infractiunii, si just a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
inculpatului sunt posibile fdrd izolarea acestuia de societate.

Instanta de apel a mentionat ca, conform legii, instantele de judecata nu aplica
suspendarea conditionatd in privinta persoanelor care au comis infractiuni deosebit de
grave sau exceptional de grave, de asemenea, si in cazul recidivei periculoase sau deosebit

de periculoase (art. 90 alin. (4) Cod penal). In cazul din speta, inculpatul a comis o infractiune
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usoara si una gravd, iar in actiunile acestuia nu se observa recidiva de infractiune, ceea ce ar
impiedica aplicarea suspendarii conditionate in privinta inculpatului.

Instanta de fond, de asemenea, just a aplicat in privinta inculpatului pedeapsa
comlimentard sub forma de anularea dreptului de conducere a mijloacelor de transport,
prevazuta in calitate de o pedeapsa obligatorie.

In lumina celor expuse, instanta de apel a indicat c3, instanta de fond intemeiat a ajuns
la concluzia ca executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata inculpatului sa fie suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu obligarea inculpatului sa nu-si schimbe
domiciliul fard acordul organului competent, pe parcursul termenului de probatiune (art.
90 Cod penal), care este una echitabila, si care corespunde scopurilor si sarcinilor aplicarii
pedepsei penale. In legiturd cu acest fapt instanta de apel nu a gésit temeiuri pentru
modificarea pedepsei stabilite.

Mai mult ca atat, in argumentarea celor solicitate prin cererea de apel partea acuzarii
nu a indicat nici o circumstantad ce nu ar permite instantei de judecata de a aplica in privinta
inculpatului Constantinov Boris institutia suspenddrii executdrii pedepsei.

5. Decizia este atacata cu recurs ordinar de catre procuror care in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a acesteia in partea stabilirii
pedepsei penale, cu pronuntarea unei hotdrari prin care lui Constantinov Boris sa-i fie
stabilita in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport, iar in baza art. 266 Cod penal, o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor lui Constantinov Boris ai stabili definitiv pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
cd, acesta urmeazd a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de recurs judecand
recursul, 1l respinge ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or, art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Astfel, autorul recursului invocd prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de

procedurd penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
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a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, invocand
in acest context urmatoarele.

In esents, recurentul critici decizia contestata in latura stabilirii pedepsei cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a
tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a individualizat gresit pedeapsa,
stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sa fie
echitabild, legala si individualizata corect, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa fie in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, tinandu-se cont de
limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in
asa fel, incat inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a mentinut sentinta
primei instante prin care i-a aplicat inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate
conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si 364! Cod de
procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului precum
cd, pedeapsa stabilita acestuia este prea blanda si una inechitabild, din considerentul ca
aceasta este echitabila si direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
madrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza raspunderea, si
anume, la caz, trebuie avute In vedere ca inculpatul a recunoscut vina, se cdieste sincer de
cele comise, a comis o infractiune care face parte din categoria celor grave si de
comportamentul acestuia dup4 si in timpul examindrii cauzei.

De asemenea, se mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-a expus motivat si detaliat
asupra faptului aplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata conditionat
executarea pedepsei lui Constantinov Boris pe o perioadd de probatiune de 3 ani, motivare
pe care instanta de recurs si-o Insuseste si nu se va expune repetat asupra acesteia.

In concluzie, Colegiul penal mentioneazi c3, nu se constata prezenta erorilor de drept

ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de
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cdtre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, mdsura de pedeapsad aplicandu-se in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, este echitabila in raport cu circumstantele
cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.

Astfel, decizia instantei de apel este corect motivata in acest sens, motivare care
Colegiul penal largit si-o insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotdrarea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-o
insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, statueaza ca, temeiul invocat de
catre procuror prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu s-a
confirmat in cauza data, iar decizia atacatd este legala si Intemeiatd, ceea ce impune solutia
de a respinge ca fiind inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul.

7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduré penal3,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia Gheorghieva Fedora, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 28 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Constantinov Boris Xxxx, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila si pronuntatd integral la 13 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Turie Diaconu

Victor Boico



07 noiembrie 2022 Dosarul nr. 1ra-879/2022
1-20125090-01-1ra-13062022

OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin. (7), 340 alin. (3) Cod de procedura

penala (in cauza Constantinov Boris Xxxx )

1. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie
2022, a fost adoptata in cadrul judecdrii recursului ordinar in cauza indicata urmatoarea
solutie: ,, Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
UTA Gagduzia Gheorghieva Fedora, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Comrat din 28 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Constaninov Boris, cu
mentinerea hotdrarii atacate”.

2. Nu am sustinut solutia adoptata si consider ca urma a fi adoptata o solutie de
admitere a recursului procurorului cu casarea partiala a sentintei Judecdtoriei Comrat,
sediul Ceadar — Lunga din 18.10.2021 si a deciziei Colegiului Judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 28.02.2022, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in aceasta parte, prin
care sd fie excluse prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Constantinov
Boris.

3. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga din data de 18.10.2021,
inculpatul Constantinov Boris a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa, cu
aplicarea art. 80 Cod penal:

- in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport;

- In baza art. 266 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor, lui Constantinov Boris i s-a stabilit definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semilnchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd

inculpatului, a fost suspendata conditionat pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu



obligarea inculpatului sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului competent, pe
parcursul termenului de probatiune.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 28 februarie 2022,
a fost respins, ca nefondat, apelul procurorului, cu mentinerea sentintei atacate.

5. Procurorul in recursul depus a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Comrat
in partea stabilirii pedepsei penale, cu pronuntarea unei hotdrari prin care lui
Constantinov Boris sa-i fie stabilita in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar in baza art. 266
Cod penal, o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin
cumul partial al pedepselor lui Constantinov Boris a-i stabili definitiv pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

6. In motivarea solutiei sale Colegiul penal largit al CS] mentioneazd, ci instanta
de apel corect a mentinut sentinta primei instante prin care i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa non privativa de libertate conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal si 364! Cod de procedurd penala.

A fost respins ca neintemeiat argumentul recurentului precum cd, pedeapsa
stabilita acestuia este prea blanda si una inechitabild, din considerentul ca aceasta este
echitabila si direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si mdrimea
daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si
anume, la caz, trebuie avute In vedere cd inculpatul a recunoscut vina, se caieste sincer
de cele comise, a comis o infractiune care face parte din categoria celor grave si de
comportamentul acestuia dupa si in timpul examinarii cauzei.

Colegiul penal a mentionat ca, nu se constatd prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de cdtre
instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa aplicandu-se in
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, este echitabila in raport cu circumstantele
cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.

7. Analizand decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii pedepsei
stabilite inculpatului Constantinov Boris , in raport cu circumstantele cauzei, consider
cd, instanta de fond si cea de apel au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor

legale.



Astfel, subliniez cd instanta de apel nu a motivat complet si obiectiv solutia de
individualizare a executdrii pedepsei aplicate inculpatului, ajungand la o concluzie
pripita in ce priveste mentinerea sentintei primei instante, prin care inculpatului i-a fost
aplicata pedeapsa cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pentru un termen
de probatiune, potrivit art. 90 Cod penal, intrucat in spetd instanta de apel nu a efectuat
o analiza completd si minutioasa a circumstantelor cauzei.

Sub acest aspect, mentionez ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, adica
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsa, ci 0 masura oferitd condamnatilor prin lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ei este un incident in viata acestora. Or, in textul art. 90 alin. (1) Cod penal,
lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica
prevederile acestei norme.

In acest context, precizez ci la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului in prezenta spetd, in sensul aplicabilitatii prevederilor art. 90 Cod penal, in
privinta inculpatului, instanta de apel a indicat superficial ca inculpatul a recunoscut
vina, se cdieste sincer de cele comise, a comis o infractiune care face parte din categoria
celor grave si ca tine cont de comportamentul acestuia dupa si in timpul examinarii
cauzei.

Or, potrivit lucrdrilor dosarului, inculpatul, a sdvarsit 2 infractiuni, dintre care una
(art. 266 Cod penal) intentionatd, iar cea prevazutd de art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal
este o infractiune grava, de incdlcare a regulilor de securitate a circulatiei, soldata cu
decesul persoanei. Aceasta atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de cdtre
conducatorii mijloacelor de transport a regulilor circulatiei rutiere, obligatia impusa
fiecarui conducator de transport, care este un mijloc de pericol sporit pentru sanatatea si
viata nu numai a soferului, dar si a altor participanti la trafic.

Consider ca, instanta de apel eronat si superficial a indicat ca la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, a tinut cont de comportamentul inculpatului dupa
comiterea infractiunii cat si in timpul examindrii cauzei si nu a dat o analizd profunda
situatiei de fapt si circumstantelor comiterii infractiunii, or, prin infractiunea comisa de
catre inculpatul Constantinov Boris s-a adus atingere dreptului la viata, dat fiind ca in
urma Incdlcdrii regulilor de securitate a circulatiei a decedat o persoand, iar dupa
sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, acesta actionand
cu intentie directd a padrasit locul sdvarsirii infractiunii savarsind si infractiunea
prevazuta de art. 266 Cod penal.

Un alt aspect, care nu a fost abordat suficient de cdtre instantele de fond la
individualizarea modului de executare a pedepsei este si mentiunea instantei precum cd,
scopul pedepsei poate fi atins fard executarea acesteia. La acest capitol, mentionez c4,

tinand cont de natura infractiunilor comise de inculpat, consider ca aplicarea
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prevederilor art. 90 Cod penal, in prezenta spetd, nu va avea un impact scontat asupra
atingerii scopului pedepsei penale, prevazute la art. 61 alin. (2) Cod penal si anume
restabilirea echitdtii sociale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Apreciez ca temeinice argumentele invocate de catre recurent in recursul ordinar,
iar concluzia instantei de apel privind posibilitatea aplicarii pedepsei cu suspendare,
potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, fiind una eronata si neintemeiata.

Astfel, consider necesar de a stabili inculpatului Constantinov Boris, pentru
infractiunea comisd, pedeapsa cu inchisoare, fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

In concluzie, imi exprim dezacordul cu colegii din completul de judecatd pe

marginea judecarii cauzei in ordine de recurs.

Judecator Liliana CATAN
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