Dosarul nr. 1ra-845/2022
1-21178934-01-1ra-02062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 octombrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor
ajudecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2022, in cauza penala in
privinta lui
Cebanevici Ion XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX

Sevciuc Vasile XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 06.12.2021 — 29.12.2021;
Instanta de apel: 24.01.2022 - 22.03.2022;
Instanta de recurs: 02.06.2022 — 31.10.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, In baza actelor din dosar, Colegiul penal al

Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 29 decembrie 2021 au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:
Cebanevici Ion XXXXX in comiterea infractiunii prevazute la art. 222 alin. (2) lit. a)
Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)

ani.



In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita i-a fost
addugata partial partea neexecutatd a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) ani, stabilita prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 16 august 2021,
tiindu-i stabilitd o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani
si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sevciuc Vasile XXXXX In comiterea infractiunii prevazute la art. 222 alin. (2) lit. a)
Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 100 (una mie
una suta) unitati conventionale, echivalentul sumei de 55 000 (cincizeci si cinci mii) lei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca,
Cebanevici Ion si Sevciuc Vasile actionand impreunad, in prima jumadtate a lunii noiembrie
2021, data exacta nefiind stabilitd de catre organul de urmarire penald, aproximativ pe la
ora 14:30, din intentii huliganice, contrar normelor stabilite in societate si relatiilor sociale
cu privire la pastrarea sentimentului de respect si memoria fatd de cei decedati, au intrat
in cimitirul amplasat in s. Burldnesti, r-nul Edinet unde, actionand cu intentie directa au
profanat mormantul lui Cusnir Ion si Cusnir Maria, urcand cu picioarele incdltate pe crucea
instalats, cuprinzand-o in mod ironic, s-au fotografiat unul pe altul. In continuare, in mod
obraznic, ponegrind valorile si simbolurile crestine, au postat pozele pe reteaua de
socializare publica , Instagram”, astfel, creand sentimente negative rudelor defunctilor.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 222 alin. (2) lit. a) Cod penal, profanarea mormintelor, adica profanarea prin
orice mijloace a unui mormant, comisa de 2 persoane.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Veaceslav Evstratii in numele inculpatilor Cebanevici Ion si Sevciuc Vasile, care
a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Cebanevici Ion si Sevciuc Vasile sa fie achitati, din motivul lipsei in actiunile lor
a componentei de infractiune.

In motivarea apelului avocatul a indicat c4, in actiunile inculpatilor nu se regiseste
semnul calificativ , din intentii huliganice”, iar prin sentinta primei instante li se imputa
intentiile huliganice.

Apelanta a mai invocat cd, instanta de fond nu a apreciat dacd crucea este un obiect
religios sau un simbol al religiei si care act normativ interzice de a cuprinde crucea. In
opinia apelantei, prima instantd eronat a concluzionat existenta in actiunile inculpatilor a
laturii subiective a infractiunii incriminate acestora.

La fel, s-a atras atentia cd inculpatul Cebanevici Ion nu a postat fotografii pe reteaua
,Instagram”, acesta neavand telefon mobil.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 martie 2022, apelul
declarat a fost admis, din alte motive decat cele invocate, cu casarea sentintei si

pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum
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urmeaza:

S-a incetat procesul penal in cauza lui Cebanevici Ion XXXXX, recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 222 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu liberarea acestuia
de la executarea pedepsei in temeiul art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

S-a incetat procesul penal in cauza lui Sevciuc Vasile XXXXX, recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevdzute la art. 222 alin.(2) lit. a) Cod penal, cu liberarea acestuia
de la executarea pedepsei in temeiul art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

3.1. Pentru a pronunta decizia nominalizatd, instanta de apel a relevat cd la caz,
concluzia primei instante referitoare la vinovatia inculpatilor Cebanevici Ion si Sevciuc
Vasile este pe deplin justificatd, or, verificand din oficiu la acest capitol sentinta pronuntatad,
instanta de apel a considerat ca vina inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute la art.
222 alin.(2) lit. a) Cod penal, a fost dovedita integral prin probele administrate si cercetate
conform art. 101 Cod de procedurda penald. Aceste imprejurdri au fost constatate din
totalitatea de probe administrate la faza de urmadrire penald, si admise de prima instantd,
tiind corect apreciate, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Concluzionand vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute la art. 222
alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de apel a considerat ca la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei penale instanta de fond a tinut seama de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, si anume: scopul pedepsei penale la restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatilor si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale prevdzute la art. 222
alin. (1) lit. a) Cod penal considerate ca fiind savarsite de inculpati, care in temeiul art. 16
alin. (3) Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, de urmadrile
prejudiciabile, de motivul sdvarsirii infractiunii, de persoana inculpatului Cebanevici Ion,
care anterior a fost condamnat (f.d. 46-47), a savarsit infractiunea in perioada de
probatiune, a fost in conflict si cu legea contraventionala (f.d. 45), la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla (f.d. 41), la locul de trai se caracterizeaza negativ (f.d. 40), a
recunoscut vina partial, de asemenea, persoana inculpatului Sevciuc Vasile, care anterior
nu a fost in conflict cu legea penala si cea contraventionald (f.d. 36-37), la evidenta
medicului psihiatru si narcolog nu se afla (f.d. 35), la locul de trai se caracterizeaza pozitiv
(f.d. 34), arecunoscut vina partial, atitudinea societdtii fata de pedeapsa penala ce urmeaza
a fi stabilita inculpatilor pentru faptele savarsite, corect stabilindu-i inculpatului

Cebanevici Ion pedeapsa inchisorii in limitele articolului incriminat, cu aplicarea
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prevederilor art. 85 Cod penal si just concluzionand posibilitatea corectdrii si reeducarii
inculpatului Sevciuc Vasile fara izolarea lui de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma
de amenda in limitele sanctiunii articolului incriminat.

Totodatd, instanta a relevat ca in privinta inculpatilor Cebanevici Ion si Sevciuc
Vasile urmeaza a fi aplicate prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct.2) Cod de procedura penal3,
sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal si in cazurile prevdzute la art. 89 alin. (2) lit. a),
b), c), e), ) si g) Cod penal.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea
raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

In acest sens, instanta de apel a constatat ca art. 1 din Legea nr. 243 din 24.12.2021
stabileste expres cd, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv
pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si
sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8.

In sedinta instantei de apel, inculpatii Cebanevici Ion si Sevciuc Vasile si-au
exprimat acordul privind aplicarea in privinta lor a Legii privind amnistia si au solicitat
incetarea procesului penal in baza Legii cu privire la amnistie, cererile fiind sustinute si de
avocatul Corolevschi Maria.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, procesele
penale In privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care
Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala maximd o pedeapsa nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire
penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Potrivit art. 2 alin. (3) al Legii mentionate, incetarea procesului penal conform alin.
(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

De asemenea, conform prevederilor art. 2 alin. (4) din aceeasi lege, In privinta
persoanei care refuzd incetarea procesului penal, conform alin. (1)-(3) din prezentul articol,
instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca,
In urma cercetdrii judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

Astfel, Cebanevici Ion si Sevciuc Vasile au fost recunoscuti vinovati pentru
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 222 alin. (2) lit. a) Cod penal, care prevede ca

pedeapsa amenda de la 1050 la 1250 de unitati conventionale sau munca neremunerata in
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folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, sau inchisoarea de la 1 1a 4 ani.

In situatia stabilitd pe caz, privind comiterea de citre Cebanevici Ion si Sevciuc
Vasile a infractiunii incriminate, tinand cont de prevederile enuntate, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca careva interdictii in vederea aplicdrii actului de amnistie in privinta
acestora nu sunt.

In aspectul celor mentionate mai sus, instanta a decis admiterea apelului declarat pe
caz, din alte motive decat cele invocate, cu incetarea procesului penal In privinta
inculpatilor in baza art. 222 alin. (2) lit. a) Cod penal, din motivul intervenirii actului de
amnistie.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre procurorul in Procuratura de Circumscriptie Bdlti, Gavdiuc Valentina, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, acuzatorul de stat a punctat cd amnistia este actul, prin care
se inlaturd raspunderea penala si consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite
pana la aparitia sa. Notiunea de amnistie se regdseste in art. 107 Cod penal, unde se
stipuleaza ca aceasta reprezinta actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a
pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Prin urmare, luand in considerare, cad o hotdrare judecdtoreasca de aplicare a
aministiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei (art. 285 alin. (2), 274 pct. 4) Cod
de procedura penala), amnistia poate fi aplicata doar dupa cercetarea tuturor probelor si
stabilirea vinovatiei persoanei in comiterea infractiunii incriminate, in ordinea art. 389 alin.
(4) pct. 2) Cod procedura penald, pe caz urmand a fi adoptatd o hotdrare de condamnare
cu liberarea, reducere ori comutare a pedepselor penale.

Instanta de apel, corect a concluzionat faptul ca inculpatii Cebanevici Ion si Sevciuc
Vasile cad sub incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, corect i-a
liberat de la executarea pedepsei penale, insa incorect a incetat procesul penal.

Cu toate ca in descriptivul deciziei instanta de apel face referire la prevederile art.
389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penald, indicand ca sentinta de condamnare se adopta
cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de la executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107
Cod penal si in cazurile prevazute de art. 89 alin. 2) lit. a), b), c), e), {) si g) Cod penal, in
dispozitiv pronunta solutie de incetare a procesului penal in privinta lui Cebanevici Ion si
Sevciuc Vasile, recunoscuti vinovatit in baza art. 222 alin. (2) lit. a) Cod penal, cu liberarea
acestora de la executarea pedepsei penale in temeiul art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea

independentei Republicii Moldova.



5. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotdrarii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acesta urmeaza a fi admis in
conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, potrivit
carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispund
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Potrivit cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt asupra
cdrora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sant urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu; daca fapta a fost comisad de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisd; in
ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca exista circumstante
atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au
fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Cat priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sant: dacd fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost corect calificata;
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; dacd normele de drept procesual,
penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Revenind la textul deciziei recurate, si lecturand partea descriptiva a acesteia,
instanta de recurs remarca faptul ca, la baza solutiei de incetare a procesului penal in
privinta lui Cebanevici Ion si Sevciuc Vasile a fost retinuta Legea cu privire la amnistie in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
243 din 24.12.2021.

Asadar, statuand asupra vinovadtiei inculpatilor in comiterea faptei prejudiciabile
prevazute la art. 222 alin. (2) lit. a) Cod penal, in baza cererii scrise depusa personal de cdtre
Sevciuc Vasile si de cdtre Cebanevici Ion prin intermediul avocatului sau, pe motiv ca nu
poate scrie (f.d. 129, 130, vol. I), instanta de apel a purces la verificarea conditiilor, care
necesita a fi intrunite cumulativ pentru a fi aplicabila legea discutata.

In acest sens, au fost identificate urmatoarele norme legale din Legea privind
amnistia care, In viziunea instantei de apel, au fost cdlduzitoare si suficiente pentru justa
solutionare a cauzei penale vizate: ,Conform art. 2 alin.(1) al Legii cu privire la amnistie in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.
243 din 24.12.2021 procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea
prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala
maximd o pedeapsd nu mai asprd decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteazd la faza de urmadrire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute
de prezenta lege. Potrivit art. 2 alin. (2) Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai

putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data
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comiterii infractiunii, nu atinseserd varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penald
sau la faza de judecare a cauzei. Potrivit art. (3) Incetarea procesului penal conform alin.
(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

In prevederile Art. 1. - (1) din legea sus mentionata se indica faptul : ,Prezenta lege
se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei,
al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidivd mediu sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta
prevederilor art.2-5, 7, 8.” (f.d. 110-111, vol. V).

Totodata, potrivit dispozitivului deciziei contestate si partii descriptive a acesteia,
instanta de apel a considerat necesar de a inceta procesul penal in cauza lui Cebanevici Ion
si Sevciuc Vasile recunoscuti vinoveti de savarsirea infractiuniii prevazute la art. 222 alin.
(2) lit. a) Cod penal, cu liberarea acestora de executarea pedepsei penale in temeiul art. 2
alin. (4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova (f.d. 138 verso, 139, vol. I).

Asupra celor consemnate supra, Colegiul gaseste necesar a puncta ca In
corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotdrare in
conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, potrivit
carora se adoptd o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Reiesind din intelesul juridic al normei precitate, rezulta ca instanta de apel pripit a
ajuns la concluzia de a Inceta procesul penal in privinta inculpatului, cu liberarea de
raspundere penald a acestuia, punand la baza acesteia intervenirea actului de amnistie, din
moment ce legiuitorul autohton a stabilit expres cd in cazul amnistiei se adoptd o sentinta
(hotdrare) de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei.

Dat fiind cd incdlcarile normelor procedurale specificate, comise de cdtre instanta de
apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului
ordinar, casdrii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conducd de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd se
pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor

circumstantelor cauzei si sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie si tinand cont



de motivele casdrii deciziei atacate, sa inldture omisiunile admise si sd pronunte o hotdrare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Bdlti din 22 martie 2022, in cauza penald in privinta lui Cebanevici Ion XXXXX
si Sevciuc Vasile XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntatd integral la 13 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion
Diaconu lurie
Catan Liliana

Boico Victor



