Dosarul nr. 1ra-653/2022
1-17009738-01-1ra-03052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

31 octombrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor

a judecat in sedintd, fard citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, de catre avocatul Briceac Andrei
in interesele partii vatamate Constantinescu Ion si ultimul, de cdtre avocatul $cheau Igor in
numele inculpatului Ciubotaru Dumitru, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului

judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui

Ciubotaru Dumitru XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX

Cociu Ion XXXXX, ndscut la XXXXX, originar
st domiciliat in XXXXX

Danild Sergiu XXXXX, ndscut ln XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 21.11.2017 — 24.11.2020;
Instanta de apel: 21.12.2020 — 24.02.2022;
Instanta de recurs: 03.05.2022 — 31.10.2022.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova din 24 noiembrie 2020, Cociu Ion
XXXXX, Ciubotaru Dumitru XXXXX si Ddnild Sergiu XXXXX au fost achitati de sub
invinuirea in comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv
cd fapta nu a fost sdvarsita de inculpati.

S-a lasat fara solutionare actiunea civild inaintatd de partea vatamata Constan-

tinescu Ion catre inculpatii Cociu Ion, Ciubotaru Dumitru si Danila Sergiu privind



incasarea prejudiciului material si moral cauzat.

S-a respins cererea procurorului cu privire la incasarea de la inculpati in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea rapoartelor de expertiza medico-legale,
ca neintemeiata.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. De cétre organul de urmarire penald, lui Ciubotaru Dumitru XXXXX, Cociu Ion
XXXXX si Danild Sergiu XXXXX li s-a Tnaintat invinuirea pentru faptul cd, la data de
31.10.2014, in jurul orei 03.00, avand o intelegere prealabila intre ei, aflandu-se in s. Tomai,
r-nul Leova, in stradd, in apropierea barului ,, Viki Cafe”, unde in urma unui conflict aparut
cu cet. Constantinescu Ion, avand scopul de a-i cauza leziuni corporale, intentionat i-au
aplicat mai multe lovituri peste diferite parti ale corpului cu pumnii si picioarele,
cauzandu-i conform Raportului de expertizd medico-legald nr. 05 ,,D” din 10.02.2015,
traumatism cranio-cerebral grav, acut, inchis, manifestat prin contuzie cerebrala grava la
nivel de coma cerebrala gradul I-1I, plagi contuze si echimoze a tesuturilor moi ale fetii,
care se calificd ca vatamare corporald grava.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate juridic in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, adica vdtdmarea intentionatd gravd a integrititii corporale sau a sindtatii comisd de mai
multe persoane.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat apel:

- procurorul, care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Ciubotaru Dumitru XXXXX sd fie recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, Danila Sergiu XXXXX sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute la art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 11 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si Cociu
Ion XXXXX sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (2)
lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 10
ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. art. 227-229 Cod de
procedurd penala, de incasat de la inculpatii Ciubotaru Dumitru XXXXX, Ddnild Sergiu
XXXXX, Cociu Ion XXXXX, In mod solidar, cheltuielile judiciare in suma de 2 299 lei,
suportate In legatura cu efectuarea expertizelor medico-legale pe prezenta cauza. Actiunea
civila Inaintata de catre partea vatdmata Constantinescu Ion XXXXX cu privire la
prejudiciul material in suma de 33 172,37 lei si incasarea venitului nerealizat din motiv ca
nu a fost apt de muncd pe perioada recuperdrii sale, in suma de 76 970 lei, de admis
integral, iar referitor la cuantumul prejudiciului moral in suma de 500 000 lei, la discretia
instantei.

In motivarea apelului s-a indicat cd, instanta de judecata nu a tinut cont de

pertinenta, concludenta si veridicitatea tuturor probelor acumulate in cadrul urmaririi



penale si examinate In cadrul cercetarii judecdtoresti, unilateral, a apreciat probele
acumulate, analizand fiecare proba in parte, dar fard a le acorda apreciere la justa lor
valoare, or aceste probe au fost acumulate cu respectarea normelor procesual penale.

Astfel c4, fiind audiati in calitate de inculpati la judecarea cauzei in prima instantd,
Ciubotaru Dumitru XXXXX, Ddnild Sergiu XXXXX, Cociu Ion XXXXX, impreuna cu
apdrdtorii lor au ales pozitia de apdrare nerecunoscand vina In comiterea infractiunii
incriminate, ca o metoda de aparare si un mijloc de eschivare de la rdspunderea penala,
intrucat afirmatiile lor nu sunt probate, or initial, la faza urmaririi penale, Cociu Ion
XXXXX a declarat ca in timp ce se aflau la domiciliul lui Nicoara Leonid, el nu a vazut ca
cineva sa-1 ameninte pe Constantinescu Ion si nimeni nu a creat careva conflicte in acea
seard. Ulterior, acesta In instantd a declarat cd au fost alungati de cdtre Nicoara Leonid din
motivul conflictului apdrut, iar atunci cand a plecat de la Bdjireanu, la ora 00:00 era deja
acasa. Mai apoi, a declarat ca la orele 1:00 era incd la Bdjireanu, atunci a plecat, ceilalti au
ramds. Danilda Sergiu XXXXX a confirmat cd a avut un conflict in acea seara cu
Constantinescu, iar cand a plecat de la Bdjireanu era ora 01:00, ceilalti au rdmas. De aici
reiese ca Danila Sergiu XXXXX si Cociu Ion XXXXX au plecat impreund, restul au ramas.

Din analiza declaratiilor partii vatamate, a martorilor si a mijloacelor de proba, care
au fost dobandite legal in cadrul urmaririi penale, prin coroborare cu declaratiile
inculpatilor, s-a solicitat instantei de a aprecia critic declaratiile celor din urma, deoarece
sunt contradictorii si nu sunt confirmate de alte probe, fiind combdtute prin probele
acuzdrii. Mai mult ca atat, in sedinta de judecatd, a fost demonstrat cu certitudine, prin
declaratiile partii vatamate, cd anume Ciubotaru Dumitru XXXXX, Danila Sergiu XXXXX,
Cociu Ion XXXXX sunt persoanele care au aplicat violenta fizicd asupra sa. Pe langa
aceasta, declaratiile martorilor apdrarii urmeaza a fi apreciate critic, din motiv cd in mare
madsurd acestia au declarat cd nu cunosc sau nu au vdzut nimic din cele intamplate in seara
din 31.10.2014;

- partea vatamatda Constantinescu Ion si avocatul Briceac Andrei in interesele
acestuia, care au solicitat admiterea apelului, rejudecarea cauzei, astfel incat partea
vatdmata Constantinescu Ion sa fie repus in drepturi.

In motivarea cererii de apel a indicat ci prima instanti la adoptarea unei sentinte de
achitare, In mare parte a retinut ca organul de urmadrire penald nu a efectuat o ancheta
efectivd, care sa demonstreze cd infractiunea de vatdmare corporald grava a fost savarsita
de inculpatii Ciubotaru Dumitru, Cociu Ion si Danila Sergiu. Acest aspect, din perspectiva
pdrtii vatdmate, constituie o incdlcare a art. 3 CtEDO.

Or, este obligatia pozitiva a organelor de ancheta sa investigheze in mod eficient, sa
depisteze si sa defere justitiei persoanele vinovate de maltratare. Organele de ancheta si
procuratura au obligatia pozitiva sa investigheze In mod eficient si multilateral
circumstantele maltratdrii lui Constantinescu Ion, in virtutea obligatiei pozitive ce reiese
din Articolul 3 (sub aspect procesual) si Articolul 13 CtEDO.



De asemenea, s-a relevat cd atunci cand o persoana face afirmatii credibile ca a fost
supusd unor tratamente contrare articolului 3 al Conventiei, prevederile acestui articol,
citite in contextul obligatiei generale a statului conform articolului 1 al Conventiei de a
recunoaste oricdrei persoane aflate sub jurisdictia sa, drepturile si libertdtile definite in
Conventie, impun efectuarea unei investigatii oficiale efective. La fel ca si o investigatie
efectuata In virtutea articolului 2, o astfel de investigatie ar trebui sd permita identificarea
si pedepsirea persoanelor responsabile.

In acest context, apelantul a considerat ci prima instantd nu a dat o apreciere
corespunzatoare probelor din dosar.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 februarie 2022,
apelurile declarate au fost admise, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

A fost incetat procesul penal privind acuzarea lui Ciubotaru Dumitru, Cociu Ion si
Danild Sergiu in comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe
motiv ca existd o hotdrare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane,
pentru aceeasi faptd de scoatere a persoanei de sub urmarire penala.

A fost lasata fard solutionare actiunea civila Inaintata de partea vatamata
Constantinescu Ion catre inculpatii Cociu Ion, Ciubotaru Dumitru si Danila Sergiu privind
incasarea prejudiciului material si moral cauzat.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatilor
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate in legdtura cu efectuarea
rapoartelor de expertiza medico-legale, ca neintemeiata.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

3.1. Pentru a pronunta decizia nominalizatd, instanta de apel a relevat ca, desi
prima instanta in partea descriptiva a expus motivele care au stat la baza solutiei prin care
a fost dispusa achitarea inculpatilor Cociu Ion, Danila Sergiu si Ciubotaru Dumitru, totusi
aceastd concluzie a fost apreciata ca fiind pripita, in conditiile in care, la caz, se atesta

incidenta temeiurilor de ordin procedural, care exclud examinarea in fond a cauzei.

La concluzia respectiva, instanta de apel a ajuns tinand cont de prevederile art. art.
99-101 Cod de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le minutios, dandu-le apreciere proprie, prin prisma pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor.

Potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin.
(1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si In cazurile prevazute in art. 53-60 Cod penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art. 275 pct. 8) si 9) Cod de procedura penald, urmarirea penald nu poate
fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi incetatd in cazurile in care in

privinta unei persoane exista o hotarare neanulata de neincepere a urmaririi penale sau de



incetare a urmadririi penale pe aceleasi acuzatii; exista alte circumstante prevazute de lege
care conditioneazd excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Conform art. 350 alin. (1) Cod de procedura penala, daca in sedinta preliminara s-
au constatat temeiurile prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivatd, Inceteaza
procesul penal in cauza respectiva.

Astfel, raportand prevederile legale enuntate spetei si analizand hotdrarea adoptata
de catre prima instanta, prin care s-a retinut temeiul de achitare — lipsa probelor pertinente
si concludente, ce ar demonstra ca fapta a fost savarsita de cdtre inculpati, instanta de apel
a sesizat cd, judecand cauza penald in partea invinuirii inculpatilor Cociu Ion, Danila
Sergiu si Ciubotaru Dumitru In comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (2) lit. d)
Cod penal, prima instanta a pronuntat o hotarare de achitare, fara a se expune prin prisma
prevederilor art. 332 alin. (1) si art. 275 pct. 8) si 9) Cod de procedurd penald, asupra actelor
procesuale si anume: ordonanta din 23 martie 2016 de scoatere de sub urmadrire penald a
lui Cociu Ion, Danila Sergiu si Ciubotaru Dumitru, emisa de procurorul in Procuratura
raionului Leova, Valeriu Babenco si ordonanta din 29 iunie 2016 privind anularea
ordonantei de scoatere de sub urmadrire penald din 23 martie 2016 cu reluarea urmaririi
penale, emisa de adjunctul Procurorului General, Iurii Garaba.

Or, instanta de judecatd urma sa dea o apreciere prin prisma pertinentei si
concludentei probelor prezentate, urmand sa verifice legalitatea actelor procesuale in
cauzd, si drept urmare sa dea o apreciere acestora din punctul de vedere al legalitatii
emiterii lor, dupa care sa purceada la elucidarea probelor privind vinovatia inculpatilor.

Asadar, s-a conchis cd prima instantd nu a dat o apreciere legald ordonantei din 23
martie 2016 de scoatere a persoanei de sub urmarire penald si ordonantei din 29 iunie 2016
de anulare a ordonantei de scoatere de sub urmarire penald. Instanta de apel, fiind
instituita prin prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, cu drept de judecare
a apelului conform regulilor generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta,
apreciaza erorile admise de catre aceasta instanta, ca fiind suficiente pentru admiterea
apelului declarat de procuror si de partea vatamata si avocatul sdu, cu casarea sentintei
instantei de fond, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit regulilor
prevazute pentru prima instanta.

Totusi, pentru elucidarea corecta a acestor aspecte, intru respectarea prevederilor
procesual penale la judecarea apelurilor impotriva unei sentinte de achitare pronuntata de
cdtre prima instantd, la solicitarea procurorului precum si a avocatului $Scheau Igor in
interesele inculpatului Ciubotaru Dumitru s-a dispus reluarea cercetarii judecdtoresti, cu
audierea partii vatdmate si a martorilor din prezenta cauzd, precum si cercetarea
materialelor cauzei.

Subsidiar, instanta de apel a remarcat ca la data de 23 martie 2016, de catre
procurorul in Procuratura raionului Leova, Valeriu Babenco au fost scosi de sub urmarire

penald invinuitii Cociu Ion XXXXX, Ddnild Sergiu XXXXX si Ciubotaru Dumitru din



motivul ca fapta nu a fost sdvarsita de cdtre acestia din urma (f.d. 81-82, vol. II).

Tot la data de 23 martie 2016, de catre procurorul in Procuratura raionului Leova,
Valeriu Babenco s-a emis ordonanta prin care a fost suspendata urmadrirea penala in cadrul
cauzei penale pana la identificarea persoanei ce urmeazad sd fie pusa sub invinuire (f.d. 83-
84, vol. II).

Din materialele cauzei rezulta ca ordonantele din data de 23 martie 2016, emise de
catre procurorul in Procuratura raionului Leova, Valeriu Babenco prin care au fost scosi
de sub urmarire penald invinuitii Cociu Ion XXXXX, Danila Sergiu XXXXX si Ciubotaru
Dumitru pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de invinuiti si de suspendare a cauzei, au
fost atacate cu plangere procurorului ierarhic superior de catre avocatul Canter Oleg in
interesele lui Constantinescu Ion.

La data de 29 aprilie 2016, procurorul raionului Leova, Valentin Baidaus, examinand
in temeiul art. 299! Cod de procedurd penald, plangerea avocatului Canter Oleg in
interesele lui Constantinescu Ion, a dispus respingerea plangerii cu mentinerea ordonantei
de scoatere de sub urmarire penald a invinuitilor Cociu Ion XXXXX, Danila Sergiu XXXXX
si Ciubotaru Dumitru din 23 martie 2016.

In corespundere cu prevederile alin. (4) art. 299! Cod de procedurd penal3,
ordonanta prin care procurorul ierarhic superior a solutionat plangerea poate fi contestata
la judecatorul de instructie.

Prevederile legale enuntate, de cdtre persoanele interesate nu au fost utilizate,
ordonanta emisd la data de 29 aprilie 2016 de procurorul raionului Leova, Valentin
Baidaus, nu a fost contestatd judecatorului de instructie, astfel incat ordonantele din data
de 23 martie 2016, emise de cdtre procurorul in Procuratura raionului Leova, Valeriu
Babenco prin care au fost scosi de sub urmarire penald invinuitii Cociu Ion XXXX, Danila
Sergiu XXXXX si Ciubotaru Dumitru pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de invinuiti si
de suspendare a cauzei, au devenit definitive avand puterea lucrului judecat.

Totusi, la data de 29 iunie 2016, adjunctul Procurorului General, Garaba Iurii,
examinand plangerea avocatului Canter Oleg si verificand cu titlul de control ierarhic
superior materialele cauzei nr. 2014230340, prin ordonantd, a dispus anularea totala, ca
tiind afectate de vicii fundamentale, a ordonantelor din 23 martie 2016, prin care
procurorul in Procuratura raionului Leova, Valeriu Babenco a dispus scoaterea de sub
urmarire penala a cet. Cociu Ion XXXXX, Danila Sergiu XXXXX si Ciubotaru Dumitru, si
de suspendare a urmaririi penale si anularea ordonantei procurorului raionului Leova,
Valentin Baidaus din 29 aprilie 2016, de respingere a plangerii reprezentantului partii
vatamate, dispunandu-se reluarea urmaririi penale (f. d. 88-91, vol. II).

La caz, relevanta se atesta a fi Hotdrarea Curtii Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de procedurd penala (reluarea
urmadririi penale) (Sesizarea nr.15g/2015) nr. 12 din 14.05.2015 (in vigoare 14.05.2015) prin

care s-a declarat neconstitutional alineatul (1) al articolului 287 din Codul de procedura



penala al Republicii Moldova nr. 122-XV din 14 martie 2003, cu urmatorul continut:
reluarea urmdririi penale dupd incetarea urmdririi penale, dupd clasarea cauzei penale sau dupd
scoaterea persoanei de sub urmdrire se dispune de citre procurorul ierarhic superior prin ordonantd
dacd, ulterior, se constatd cd nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor mdsuri sau
cd a dispdrut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmadrire.

Panad la data operarii modificarilor in Codul de procedura penald si prinLegea nr.
316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, prin care articolul 287 a fost redat cu un nou
cuprins, modalitatea de reluare a urmadririi penale era prevazuta la art. 287 alin. (2) Cod de
procedurd penald. Norma vizatd, la data de 29 iunie 2016, prevedea ca reluarea urmaririi
penale poate fi dispusa si de catre judecatorul de instructie in cazul admiterii plangerii
depuse impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale ori de clasare a
cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmdrire.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd la data de 29 iunie 2016, reluarea urmaririi
penale se dispunea numai de cdtre judecatorul de instructie in temeiul demersului
procurorului sau in cazul admiterii plangerii depuse impotriva ordonantei procurorului
de incetare a urmadririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de
sub urmarire.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca legislatia nationald in
vigoare, la data de 29 iunie 2016 (data cand a fost dispusa de procuror reluarea urmadririi
penale), corespundea standardelor si principiilor reflectate in Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si practicii CtEDO.

Astfel, art. 287 alin. (2) Cod de procedurd penala (in vigoare la data de 29 iunie 2016),
acorda posibilitatea procurorului in astfel de cazuri, daca se constata ca nu a existat in fapt
cauza care a determinat luarea acestor masuri sau cd a disparut circumstanta pe care se
intemeia Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub
urmarire, de a depune la judecatorul de instructie un demers privind reluarea urmaririi
penale.

Insad procurorul ierarhic superior, ajungand la concluzia privitor la existenta
temeiurilor reludrii urmaririi penale, nu a realizat opinia sa prin procedura legald. Aceasta
incdlcare a normelor procesuale penale nu poate fi inlaturatd decat prin recunoasterea
nulitatii de drept a ordonantei procurorului.

Conform prevederilor alin. (1) art. 3 Cod de procedurd penald in desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare in timpul urmadririi penale sau al
judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

Potrivit prevederilor alin. (1) art. 4 Cod de procedura penald legea procesuald penala
este unicd pe tot teritoriul Republicii Moldova si obligatorie pentru toate organele de
urmadrire penald si instantele judecatoresti, indiferent de locul savarsirii infractiunii.

Totodatd, instanta de apel a subliniat cd un principiu de baza al procesului penal



este legalitatea procesului penal, iar prin prisma prevederilor alin. (1) art. 7 Cod de
procedura penald, este stipulat urmatoarele: Procesul penal se desfisoard in strictd
conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului international, cu tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova
si ale prezentului cod.

Raportand prevederile legale enuntate supra la circumstantele cauzei date, s-a
evidentiat faptul ca au fost neglijate totalmente prevederile legislatiei procesuale atunci
cand a fost emisd ordonanta de reluare a urmaririi penale la data de 29 iunie 2016 de catre
adjunctul Procurorului General, Garaba Iurii, prin examinarea plangerii avocatului Canter
Oleg.

De rand cu cele mentionate mai sus, instanta de apel nu a negat faptul cd prin prisma
prevederilor art. 531 alin. (2) Cod de procedura penala, procurorul ierarhic superior are
atributii de a cere de la procurorii ierarhici inferiori, pentru control dosare penale si alte
date de pe acestea precum si sa anuleze total sau partial, s modifice sau sa completeze
prin ordonantd motivatd in conditiile prezentului Cod, actele procurorilor ierarhici
inferiori si ale ofiterilor de urmarire penald. Doar ca o conditie esentiala este ca exercitarea
acestor actiuni de anulare, modificare, completare sa fie efectuate ,in conditiile
prezentului cod", ceea ce in speta data a fost incdlcat. Aceasta deoarece, in corespundere
cu prevederile art. 287 alin. (2) Cod de procedura penald, era de competenta materiald a
judecdtorului de instructie si nu a procurorului ierarhic superior, la data emiterii de catre
acesta a ordonantei din 29 iunie 2016, sa anuleze sau nu ordonanta procurorului ierarhic
inferior daca ar fi fost depus demersul corespunzator.

In lumina celor expuse, instanta de apel a conchis c&, ordonanta din data de 29 iunie
2016, prin care adjunctul Procurorului General, Garaba Iurii examinand plangerea
avocatului Canter Oleg si verificand cu titlul de control ierarhic superior materialele cauzei
nr. 2014230340, a dispus anularea totald, ca fiind afectate de vicii fundamentale, a
ordonantelor din 23 martie 2016, prin care procurorul in Procuratura raionului Leova
Valeriu Babenco a dispus scoaterea de sub urmadrire penala a lui Cociu Ion Dumitru,
Danila Sergiu Mihail si Ciubotaru Dumitru si de suspendare a urmadririi penale si anularea
ordonantei procurorului raionului Leova Valentin Baidaus din 29 aprilie 2016, de
respingere a plangerii reprezentantului pdrtii vatdamate, cu reluarea urmaririi penale in
fond, emisd cu abateri grave de la normele procesuale penale, constituie un act procedural
lovit de nulitate, care nu se inldtura in nici un mod si poate fi invocata in orice etapd a
procesului.

Or, nu este demonstrat si stabilit la spetd, ca ordonantele emise la data de 23 martie
2016, de catre procurorul in Procuratura raionului Leova, Valeriu Babenco prin care au
fost scosi de sub urmarire penala invinuitii Cociu Ion Dumitru, Danild Sergiu Mihail si
Ciubotaru Dumitru, pe motiv cd fapta nu a fost savarsita de invinuiti si a fost suspendata

urmdrirea penald in cadrul cauzei penale pana la identificarea persoanei ce urmeaza sa fie



pusa sub Invinuire, nu sunt hotdrari procesuale definitive, deoarece lipsesc hotdrari emise
de judecdtorul de instructie conform competentei prevazute la art. 287 alin. (2) Cod de
procedura penald, in vigoare la emiterea ordonantelor mentionate.

Totodatd, in speta s-a stabilit ca, ordonantele emise la data de 23 martie 2016, de
cdtre procurorul in Procuratura raionului Leova, Valeriu Babenco prin care au fost scosi
de sub urmarire penald invinuitii Cociu Ion XXXXX, Ddnila Sergiu XXXXX si Ciubotaru
Dumitru, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de invinuiti si a fost suspendata urmarirea
penald in cadrul cauzei penale pina la identificarea persoanei ce urmeaza sa fie pusa sub
invinuire nu au fost anulate legal (f. d. 81-82, 83-84 vol. II).

Subsecvent, instanta de apel a considerat oportun de a nu se expune pe fondul
cauzei, desi a fost admisa cererea de reluare a cercetarii judecdtoresti, intrucat in prezenta
cauza penald au fost stabilite erorile procedurale admise de organul de urmarire penala,
la caz fiind emisa ilegal ordonanta procurorului ierarhic superior din data de 29 iunie 2016,
cu incalcarea normelor procesual penale privind competenta materiald in vigoare la
momentul emiterii acesteia.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura UTA Gdgduzia oficiul Central, Sirbu Lilia, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penals,
solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, acuzatorul de stat a punctat ci ordonanta adjunctului
Procurorului General, Garaba Iurii din 29.06.2016, prin care a fost anulata ordonanta de
scoatere de sub urmdrire penald a cet. Danild S., Cociu I. si Ciuboatru D. cu reluarea
urmaririi penale pe caz a fost emisa in virtutea Legii cu privire la Procuratura si a Codului
de procedura penald, care in detrimentul functiilor lui este obligat sa controleze activitatea
procurorilor ierarhic inferiori, oferindu-le posibilitatea de a reactiona mai operativ si de a
corecta eventualele incdlcari de lege admise de ultimul.

Potrivit art. 52 alin. (2) pct. 1), 2) Cod de procedura penala (in vigoare la data de
29.06.2016), procurorul ierarhic superior, pe langa atributiile prevazute la art. 52 alin. (1), in
cadrul urmadririi penale exercita urmatoarele atributii cu titlu de control ierarhic: 1) poate
cere de la procurorii ierarhic inferiori, pentru control, dosarele penale, documentele, actele
procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile savarsite si la persoanele
identificate In cauzele penale pe care exercitd controlul; 2) anuleaza total ori partial, modifica
sau completeazd, in conditiile prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori; 3)
examineazd plangerile depuse impotriva actelor si actiunilor procurorilor ierarhic inferiori.

Astfel, conform materialelor cauzei penale, la data de 29 iunie 2016, adjunctului
Procurorului General Iurii Garaba, a emis ordonanta, prin care a fost admisa plangerea

avocatului Canter Oleg in numele partii vdtamate si anulata ordonanta procurorului in



Procuratura raionului Leova, Babenco Valeriu din 23.03.2016, prin care inculpatii au fost
scosi de sub urmadrire penald si a dispus reluarea urmaririi penale pe cauza penala supusa
judecatii.

Totodatd, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale din 14 mai 2015, privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) Cod de procedura penald, a fost declarat
neconstitutional alin. (1) al articolului 287 Cod de procedurd penald, Curtea expunandu-se
asupra circumstantelor care pot sta la baza reludrii urmaririi penale dupa Incetarea urmaririi
penale, dupd clasarea cauzei penale sau dupd scoaterea persoanei de sub urmarire penale,
insd nu si asupra competentei procurorului ierarhic superior, mentionand ca prevederile
cuprinse la aliniatul (1) al art. 287, in fapt, acordad procurorului ierarhic superior dreptul de
a relua urmarirea penald oricand si in lipsa unor temeiuri clar definite, care ar putea fi
considerate judicioase in fiecare caz individual.

Mai mult ca atat, la data emiterii ordonantei de reluare a urmaririi penale, la 29 iunie
2016, erau in vigoare prevederile art. 287 alin. (2) Cod de procedura penala care stipulau ca
,reluarea urmdririi penale poate fi dispusd si de citre judecitorul de instructie in cazul admiterii
plangerii depuse impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmidririi penale ori clasare a cauzei
penale sau de scoatere a persoanei de sub urmadrire penald”, continutul caruia nu excludea dreptul
procurorului de a relua urmadrirea penald, in cazurile prevazute la art. 287 alin. (4) Cod de
procedura penala, tinand cont si de prevederile art. 299! si art. 2992 Cod de procedura penala.

La randul sau, art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penala (in vigoare la 29.06.2016)
prevedea cd, in cazurile in care ordonantele de Incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei
penale sau de scoatere a persoanei de sub urmadrire au fost adoptate legal, reluarea urmaririi
penale poate avea loc numai dacd apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental in cadrul urmadririi precedente au afectat hotararea respectiva.

In aceastd ordine de idei, acuzatorul de stat considerd ci instanta de apel pripit a
acordat prioritate si autoritate a lucrului judecat ordonantei de scoatere de sub urmadrire
penala din 23 martie 2016 si nu a tinut cont ca aceasta a fost anulata total, cu reluarea
urmadririi penale. Mai mult de atat, la momentul examindrii cauzei penale in instantele de
judecatd, ordonanta din 23.03.2016 era de fapt o hotdarare anulatd, pe cand referitor la
ordonanta de reluare a urmaririi penale din 29.06.2016, in privinta acesteia nu existd vreo
hotdrare de anulare sau constatare a nulitdtii or, ordonanta adjunctului Procurorului
General privind reluarea urmaririi penale, nu a fost contestata de cdtre partea apararii, nici
in cadrul efectudrii urmaririi penale si nici la finisarea urmadririi penale, precum si in cadrul
examindrii cauzei in instanta de judecata. Astfel, opinia instantei despre nulitatea celei din
urma ordonante, nu echivaleaza cu adoptarea unei hotdrari de constatare a nulitatii absolute
a ordonantei respective sau de anulare a acesteia.

Totodatd, concluzia instantei de apel precum cd ordonanta din 29.06.2016 este un act
procedural lovit de nulitate absolutd, nu este coroborata sub nicio forma cu prescriptiile art.

251 alin. (2) si (3) Cod de procedurd penald, care prevad ca doar incalcarea prevederilor
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legale referitoare la competenta dupa materie sau dupd calitatea persoanei, la sesizarea
instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea
partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sant obligatorii
potrivit legii, poate atrage nulitatea actului procedural (nulitatea absolutd), care se ia in
considerare de catre instanta, inclusiv din oficiu;

- partea vditamata Constantinescu Ion si avocatul Briceac Andrei in interesele
acestuia, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pentru a sustine recursul declarat, recurentii mentioneaza ca este obligatia pozitiva a
organelor de ancheta sd investigheze in mod eficient, sa depisteze si sa ofere justitiei
persoanele vinovate de maltratare. Organele de anchetd si procuratura au obligatia pozitiva
sd investigheze Tn mod eficient si multilateral circumstantele maltratarii lui Constantinescu
Ion, in virtutea obligatiei pozitive ce reiese din art. 3 CEDQO, care consacra dreptul la un
remediu efectiv: Orice persoand, ale cirei drepturi si libertati recunoscute de prezenta Conventie au
fost incdlcate, are dreptul de a se adresa efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cind incdlcarea
s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

Considerd ca instantele de fond nu au dat o apreciere corespunzatoare probelor din
dosar. Or, daca probele administrate in prezenta cauza penald urmau a fi apreciate obiectiv
si corespunzdtor, instantele cu certitudine ajungeau la concluzia fireascd privitor la
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate;

- avocatul Scheau Igor in numele inculpatului Ciubotaru Dumitru, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In argumentarea celor solicitate in recurs, aparatorul a afirmat ca instanta de apel a
trecut In revista aspectele procesuale legate de scoaterea de sub urmadrire penala a
inculpatilor. Or, anularea ordonantei de clasare a procesului penal si mai tarziu, de scoatere
de sub urmarire penald, nu are nici o tangentd cu materialul probatoriu, fiind astfel ignorate
chestiunile de fapt si de drept legate de obiectul acuzatiei in materie penald adusa
inculpatilor.

In sensul rigorilor art. 427 Cod de procedurd penals, instanta de apel, contrar
cerintelor art. 414 Cod de procedurd penald, a admis o examinare extrem de superficiala a
cererii de apel depusd de acuzatorul de stat, fara a examina sentinta primei instante prin
prisma cerintelor de legalitate. La fel, instanta de apel nu s-a expus 1n nici un mod asupra
argumentelor apdrarii invocate In numele lui Ciubotaru Dumitru; a ignorat sarcinile unui
proces penal echitabil prin prisma art. 6 par. 1 CEDO, ceea ce echivaleaza cu o solutionare
vadit defectuoasa, incompleta si deci ilegald a cauzei penale vizate.

In continuare, se reflectd ci ordonanta din 29.06.2016 este de fapt o ingerinta

nejustificata in autonomia decizionald a procurorului ierarhic inferior. Concluzii similare
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rezultd si din practica judiciard autohtond in materie, conform cdreia reluarea urmadririi
penale prin ordonanta adjunctului Procurorului General fara a fi stabilite careva fapte noi
sau recent descoperite, ori un viciu fundamental in cadrul procesului, care ar afecta
hotdrarea respectiva contravine prevederilor art. 4 alin. (2) din Protocolul Aditional nr. 7 la
CEDOsi art. 22 Cod de procedura penala.

In acelasi sens, s-a precizat ci conform rigorilor art. 287 Cod de procedura penal3,
urmadrirea penald urmeaza fi reluatd la demersul procurorului ori la plangerea unei parti in
proces de catre judecatorul de instructie, fapt ignorat de catre procurorul care a emis o
asemenea ordonanta.

De asemenea, partea apardrii accentueaza asupra caracterului obligatoriu al
ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire penala, in conditiile art. 251 Cod de
procedura penald, din care rezulta clar ca odatd ramasa irevocabila, un astfel de act
procesual emis de procuror este obligatoriu pentru toate autoritatile si urmeaza a fi respectat
ca atare, iar exceptii de la aceastd reguld nu se intrunesc in speta.

5. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei contestate si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, In alt complet de judecatd,
pentru considerentele de drept si de fapt expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedurd penala, judecind recursul
instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotaririi atacate si mentinerea sentintei,
cind apelul a fost gresit admis. Tot aici, urmeaza a fi reiterate si stipuldrile din art. 434 Cod
de procedura penald, unde este indicat cd, judecind recursul declarat impotriva deciziei
instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea
hotdririi atacate pe baza materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in recurs de titularul acestuia.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sa o caseze total, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri neintemeiate de cdtre instanta de apel.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avindu-se in vedere recursul ordinar,
rezidd In inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic inferioare la etapele precedente
de judecare a cauzei, iar controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol
preventiv si unul reparator.

Potrivit cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora
s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sant urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost savarsita
ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecdrui participant; dacd exista circumstante

atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost
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apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Cat priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost corect calificatd;

daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal,

administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Lecturand textul deciziei recurate, Colegiul largit atesta ca in partea descriptiva,
instanta de apel a formulat concluzii pripite referitoare la interpretarea unor norme
procedurale ce vizeazd reluarea urmadririi penale in speta dedusa judecatii.

Intr-un prim aspect, se retine ci prin ordonanta din 23 martie 2016, emisi de
procurorul in Procuratura raionului Leova, Babenco Valeriu s-a dispus scoaterea de sub
urmadrire penald a invinuitilor Ciubotaru Dumitru, Cociu Ion si Ddnild Sergiu, pe motiv ca
in cadrul urmaririi penale s-a stabilit ca nu existd probe directe si veridice, care nu ar putea
fi contestate si care dovedesc apartenenta la infractiune a invinuitilor (f. d. 81-82, vol. II). Tot
la aceeasi datd, de cdtre procurorul de caz, Babenco Valeriu, a fost emisa o alta ordonanta
privind suspendarea urmadririi penale in cadrul cauzei penale nr. 2014230340 pana la
identificarea persoanei ce urmeaza a fi pusa sub invinuire (f.d. 83-84, vol. II).

De asemenea, din materialele cauzei s-a stabilit existenta ordonantei din 29 iunie 2016
emisa de adjunctul Procurorului General, Iurii Garaba, care verificand cu titlu de control

ierarhic materialele cauzei nr. 2014230340, a dispus anularea ordonantei de scoatere de sub

urmarire penala a cet. Ciubotaru Dumitru, Cociu Ion si Danila Sergiu, anularea

ordonantei de suspendare a urmdririi penale emisa la data de 23 martie 2016, anularea
ordonantei din 29 aprilie 2016 de respingere a plangerii reprezentantului partii vatdmate, cu

reluarea urmaririi penale (f. d. 88-91, vol. II).

Tangential cu cele stabilite mai sus, Colegiul penal retine urmatoarea apreciere a
instantei de apel: ,, La caz, este de retinut si de mentionat cd potrivit Hotdrdrii Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de
procedurd penald (reluarea urmdririi penale) (Sesizarea nr.15¢/2015) nr. 12 din 14.05.2015 (in
vigoare 14.05.2015) s-a declarat neconstitutional alineatul (1) al articolului 287 din Codul de
procedurd penald al Republicii Moldova nr.122-XV din 14 martie 2003, cu urmditorul continut:
reluarea urmdririi penale dupd incetarea urmdririi penale, dupd clasarea cauzei penale sau dupd
scoaterea persoanei de sub urmidrire se dispune de citre procurorul ierarhic superior prin ordonantd
dacd, ulterior, se constatd cd nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri sau cd
a dispdrut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmdririi penale, clasarea cauzei penale sau
scoaterea persoanei de sub urmadrire.

Asadar, urmare a declardrii ca neconstitutionale a prevederilor alin.(1) art.287 Cod de
procedurd penald, este de mentionat cid pind la data operdrii modificdrilor in codul de procedurdi

penald si prin Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, prin care articolul 287 a fost
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redat cu un nou cuprins, modalitatea de reluare a urmdririi penale era prevazutd la art. 287 alin. (2)
Cod de procedurdi penald.
In special, norma in cauzd, la data de 29 iunie 2016 prevedea cd reluarea urmadririi penale

poate fi dispusd si de cdtre judecdtorul de instructie in cazul admiterii plangerii depuse

impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmdririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de
scoatere a persoanei de sub urmadrire.
Prin urmare, instanta de apel atestdi cd la data de 29 iunie 2016 reluarea urmdririi penale se

dispunea numai de cdtre judecdtorul de instructie in temeiul demersului procurorului sau in

cazul admiterii plangerii depuse impotriva ordonantei procurorului de incetare a urmdririi penale ori
de clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmadrire.

In aceastdi ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci legislatia nationald in vigoare la data de 29
iunie 2016 (date cand a fost dispusd de procuror reluarea urmdririi penale), corespundea standardelor
si principiilor reflectate in Conventia Europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si practicii CtEDO.

Astfel, art. 287 alin. (2) Cod de procedurd penald (in vigoare la data de 29 iunie 2016), acorda
posibilitatea procurorului in astfel de cazuri, dacd se constata cd nu a existat in fapt cauza care a

determinat luarea acestor mdsuri sau cd a dispdrut circumstanta pe care se intemeia incetarea

urmadririi penale, clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmidirire, de a depune la

judecdatorul de instructie un demers privind reluarea urmaririi penale.

Insi procurorul ierarhic superior, ajungénd la concluzia privitor la existenta temeiurilor
reludrii urmdririi penale, nu a realizat opinia sa prin procedura legald. Aceastd incilcare a normelor
procesuale penale nu poate fi inldturatd decit prin recunoasterea nulitatii de drept a ordonantei
procurorului.” (f.d. 152, vol. IV).

,,» Colegiul penal nu neagd faptul cd prin prisma prevederilor art. 53" alin. (2) Cod de procedurdi
penald, procurorul ierarhic superior are atributii de a cere de la procurorii ierarhici inferiori, pentru
control dosare penale si alte date de pe acestea precum si sd anuleze total sau partial, sd modifice sau
sd completeze prin ordonantd motivatd in conditiile prezentului Cod, actele procurorilor ierarhici
inferiori si ale ofiterilor de urmdrire penald.

Doar cid o conditie esentiald este ca exercitarea acestor actiuni de anulare, modificare,
completare sd_fie efectuate ,in conditiile prezentului cod”, ceea ce in speta datd a fost
incdlcat.” (f.d. 153, vol. IV).

Reiesind din motivarea expusd mai sus, Colegiul largit constata cu certitudine ca

viziunea instantei de apel privitor la nulitatea absolutd a ordonantei din 29 iunie 2016 prin
care s-a anulat ordonanta de scoatere de sub urmadrire penala a cet. Ciubotaru Dumitru,
Cociu Ion si Ddnild Sergiu si s-a dispus reluarea urmaririi penale, emisa de catre adjunctul
Procurorului General, este una pripitd si contrara legislatiei procesual penale.

In acest sens, instanta de recurs retine aceeasi Hotdrdre a Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din Codul de procedurdi penali (reluarea

urmaririi penale) (Sesizarea nr.15¢/2015) nr. 12 din 14.05.2015, la care a facut referire si instanta
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de apel, unde la pct. 71, Curtea Constitutionala a statuat ca: ...prevederile cuprinse la alineatul

(1) al art. 287, in fapt, acordd procurorului ierarhic superior dreptul de a relua urmdrirea

penald oriciand si in lipsa unor temeiuri clar definite, care ar putea fi considerate judicioase
in fiecare caz individual.

Concomitent, articolul 287 Cod de procedura penald, la data cand a fost emisa
ordonanta din 29 iunie 2019, prevedea modalitatea de reluare a urmaririi penale la alin. (2)

al aceluiasi articol, potrivit caruia reluarea urmaririi penale poate fi dispusa si de catre

judecatorul de instructie in cazul admiterii plangerii depuse impotriva ordonantei

procurorului de incetare a urmadririi penale ori de clasare a cauzei penale sau de scoatere a
persoanei de sub urmarire.
Deci, prin norma precitatd mai sus, intentia legiuitorului autohton a fost de a

determina cd reluarea urmaririi penale poate fi dispusa inclusiv si de cdtre judecatorul de

instructie, deopotriva cu procurorul ierarhic superior, iar interpretarea instantei de apel
oferitd pe marginea acestei chestiuni este apreciata ca fiind nefondata: , Pe cdt in corespundere
cu prevederile art. 287 alin. (2) Cod de procedurd penald, era de competenta materiald a judecitorului
de instructie si nu a procurorului ierarhic superior, la data emiterii de cdtre acesta a ordonantei din
29 iunie 2016, sd anuleze sau nu ordonanta procurorului ierarhic inferior dacd ar fi fost depus
demersul corespunzitor.” (f.d. 153, verso, vol. IV).

Prin urmare, coroborand explicatiile Curtii Constitutionale oferite in Hotdrarea nr. 12
din 14.05.2015 cu modificarile operate in norma art. 287 Cod de procedura penala, este cert

faptul cd, sub aspect procedural, atributiile procurorului ierarhic superior de a relua

urmadrirea penald nu au fost afectate prin nici o lege organica sau hotdrare a organului
constitutional.
In continuare, Colegiul penal considera necesar de a sublinia ca prin decizia

contestata a fost casata integral sentinta primei instante, prin care a fost pronuntatd o

hotdrare de achitare in privinta inculpatilor.

Insa, In motivarea deciziei instantei de apel, Colegiul largit constatd ca aceastd

instanta, desi caseaza integral o hotdrare de achitare, totusi a reluat cercetarea probelor care

au fost administrate si care au primit o apreciere din partea primei instante la pronuntarea
sentintei de achitare (f.d. 149-151, verso, vol. IV).

Aceasta Imprejurare, in viziunea instantei de recurs, echivaleaza cu temeiul de drept

potrivit cdruia motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii.

Astfel, Colegiul largit statueaza ca erorile procesuale admise de catre instanta de apel,
cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs, motiv pentru care decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd total cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel,
in alt complet de judecata.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel, urmeaza sa tind seama de motivele

indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
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respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedura penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel si sd adopte o hotdrare legald si intemeiata, care sa corespunda prevederilor art. 417
Cod de procedurd penala.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura UTA
Gagduzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, de catre avocatul Briceac Andrei in interesele partii
vatamate Constantinescu Ion si ultimul, de catre avocatul Scheau Igor in numele
inculpatului Ciubotaru Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 24 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Ciubotaru Dumitru XXXXX,
Cociu Ion XXXXX si Danila Sergiu XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Pronuntata integral la 13 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion
Diaconu Iurie
Catan Liliana

Boico Victor
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