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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
14 decembrie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie,

examinand sesizarea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, privind solutionarea
conflictul negativ de competenta aparut la judecarea cauzei contraventionale, in
privinta Iui Egorov lgor, de savarsirea contraventiei prevazute de art.264 Cod
contraventional,
constata:

1. In procedura Judecitoriei Balti, sediul Central, a parvenit cauza
contraventionala pornitd in privinta contravenientului Egorov Igor, care se
prezuma ca a savarsit contraventia prevazute de art.264 Cod contraventional.

2. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central, din 16 noiembrie 2022, s-
a dispus a declina competenta si a remite cauza contraventionald in privinta lui
Egorov Igor pentru examinare, conform competentei teritoriale Judecatoriei Orhei,
sediul Rezina.

2.1. Pentru a pronunta incheierea, instanta de judecata a indicat ca, din
materialele cauzei contraventionale rezultd cd, agentul constatator din cadrul
Centrului National Anticoruptie, Badardu Gheorghi, pe 09 noiembrie 2022 a
intocmit in privinta lui Egorov Igor, angajat in calitate de sef adjunct interimar al
Sectiel investigatii infractiuni a Inspectoratului de Politie Soldanesti, procesul-
verbal cu privire la contraventie nr.XXXXX prin care s-a invocat faptul ca,
detinand calitatea de fondator si administrator al Gospodariei Taranesti ,,Egorov
Igor Alexandru”, in perioada 2015-2022, Egorov Igor ar fi prelucrat terenurile
agricole cu supra fata de 11 ha, amplasate in extravilanul satului Tareuca, raionul
Rezina, care apartin cu drept de proprietate lui Cleinic Alexandr, Cleinic Ana si
Cleinic Dmintri, astfel, invocandu-se savarsirea contraventiei prevazute de art.264
Cod contraventional - ,, Participarea ilegala a functionarului public, la activitatea
de intreprinzator prin crearea (fondarea) unor intreprinderi, precum §i
conducerea directa sau indirecta, prin intermediul altor persoane, a activitatii
intreprinderilor”.

Instanta de judecata a mentionat ca, in conformitate cu art.393 alin.(2) Cod
contraventional, cauzele contraventionale aflate in competenta autoritatilor
prevazute la alin.(1) al acestui articol se solutioneaza de catre autoritatea
competenta 1n a carei raza teritoriald a fost savarsitd contraventia.



Totodatd, instanta de judecatd atesta cd, fapta contraventionald care se
imputa persoanei in privinta careia a fost pornit procesul contraventional, Egorov
Igor, se pretinde a fi savarsitd in raionul Rezina, satul Tareuca.

In sinteza celor expuse, instanta de judecati a raportat circumstantele de
drept enuntate la situatia faptica si a conchis cad competenta de a examina cauza
contraventionala este Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

3. Prin Incheierea Judecitoriei Orhei, sediul Rezina din 24 noiembrie 2022
s-a dispus declinarea competentei de examinare a cauzei contraventionale intentate
in privinta lui Egorov Igor, de sdvarsirea contraventiei prevazute de art.264 Cod
contraventional.

3.1. In motivarea sesizirii s-a invocat prevederile art.394 alin.(1') Cod
contraventional, potrivit carora, in cazul in care autoritatea competentd nu are
subdiviziuni teritoriale, prin derogare de la art.393 alin.(2) Cod contraventional,
cauza contraventionald se judeca de catre instanta de judecatd de la locul unde isi
are sediul autoritatea al carei reprezentant este agentul constatator.

Din analiza cumulativa, analogica si sistemica a prevederilor art.art.399, 394
alin.(11), 395 Cod contraventional reiese cd, examinarea cauzei contraventionale Tn
fond, se efectueazd de instanta de judecata din raza de activitate a autoritdtii
competente sa constate contraventia.

Avand 1n vedere cele relatate supra, judecatorul retine ca, in speta este
aplicabil art.7 alin.(1) Legea nr. 104 din 06.06.2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie si anume: ,,Centrul este un organ unitar, centralizat si ierarhic,
constituit din aparat central §i subdiviziuni teritoriale.”

Precum rezultd din materialele dosarului contraventional, agentul constatator
al Centrului National Anticoruptie, Directia Generala Teritorialda Nord, isi are
sediul in mun. Balti str. Dostoevski 12, adresa ce se afld in raza de circumscriptie a
Judecatoriei Balti.

Tn asemenea circumstante de fapt si de drept, judecatorul concluzioneazi ci
Judecitoria Orhei, sediul Rezina, nu este competenta sa examineze cazul dat.

4. Examinand conflictul de competentd in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) Cod de procedura penala, ,,cand doua sau mai multe
instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza (conflict pozitiv de
competenta) Ori isi declina competenta (conflict negativ de competenta), conflictul
se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna”, care in cazul dat este
Curtea Suprema de Justitie.

Reiesind din prevederile mentionate, se constatd ca intre Judecatoria Balti,
sediul Central si Judecatoria Orhei, sediul Rezina, a aparut conflict negativ de
competenta, respectiv - tindnd cont de faptul ca instantele mentionate se afla sub
jurisdictia diferitor instante nationale, conflictul aparut se solutioneaza de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Colegiul penal constata ca, la originea spetei date este solutionarea cauzei
contraventionale, in privinta lui Egorov Igor, de savarsirea contraventiei prevazute
de art.264 Cod contraventional, care a generat conflictul negativ de competenta
intre instantele de judecata.



In aceasti ordine de idei, Colegiul penal releva ci, potrivit prevederilor
art.395 alin.(1') Cod contraventional, contestatia impotriva deciziei in cauza
contraventionala se examineaza de citre instanta de judecata in a carei raza
teritoriala activeaza autoritatea competenta sau procurorul care a emis decizia,
ori instanta de la locul unde isi are sediul autoritatea competenta, pentru
cazurile prevazute la art.394 (1) Cod contraventional.

Conform prevederilor art.394 alin.(1') Cod contraventional, in cazul in care
autoritatea competenta nu are subdiviziuni teritoriale, prin derogare de la art.393
alin.(2) Cod contraventional, cauza contraventionala se judeca de catre instanta de
judecata de la locul unde isi are sediul autoritatea al carei reprezentant este agentul
constatator.

Prin urmare, Colegiul penal noteaza ca, in procesul-verbal cu privire la
contraventie nr.030/2022 din 09 noiembrie 2022, este indicat ca sediul agentului
constatator al Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National
Anticoruptie este in mun. Balti, str. Dostoevski 12.

Astfel, Colegiul penal avand in vedere aceste circumstante si prevederile
art.395 alin.(1) Cod contraventional, conchide cd pentru solutionarea cauzei
contraventionale, in privinta lui Egorov Igor, invinuit de sdvarsirea contraventiei
prevazute de art.264 Cod contraventional, instanta competentd urmeazd a fi
stabilita Judecatoria Balti, sediul Central.

5. In conformitate cu prevederile art.art.44-45 Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Stabileste competenta Judecatoria Balti, pentru examinarea cauzei
contraventionale in privinta lui Egorov Igor, pe art.264 Cod contraventional.
Incheierea este definitiva, pronuntata integral la 14 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



