Dosarul nr. 1ra-1185/2022
(1-21089031-01-1ra-04082022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Anton Vasile in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2022, in cauza penala privindu-| pe

FALA Dumitru XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 14.06.2021 — 07.04.2022;
Instanta de apel: 05.05.2022 — 08.06.2022;
Instanta de recurs: 04.08.2022 — 02.11.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central, din 07 aprilie 2022, cauza
fiind examinatda conform prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald Fala
Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin.
(2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 1 (unu) an, iar in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, 1a
pedeapsa stabilita 1 s-a addugat in intregime pedeapsa complementara neexecutata
stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Buiucani din 15 aprilie 2016 sub forma de privare
de dreptul de a ocupa anumite functii din domeniul farmaceutic pe termen de 3 (trei)
ani, stabilindu-i-se pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 1
(unu) an cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii din domeniul farmaceutic pe un termen de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Fala Dumitru
a savarsit sustragere pe ascuns a bunului altei persoane, prin patrundere in alt loc de
depozitare, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in urmatoarele
circumstante, la 10.05.2021, ora fiind imposibil de stabilit de organul de urmarire



penala, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunului altei persoane, actionand cu
intentie directd, din motiv de cupiditate, a patruns in interiorul constructiei destinate
pentru adapostirea ovinelor, care este amplasatd in extravilanul XXXXX, care
apartinea partii vatamate Litvin Leonid, de unde a sustras pe ascuns un miel cu varsta
de aproximativ 6 luni, cu masa de aproximativ 20-23 kg, pretul caruia constituia 1200
lei si trei miei cu varsta de aproximativ trei sdptdmani, cu masa de aproximativ 6-6,5
kg fiecare, pretul unuia constituia 450 lei, cauzand astfel partii vatdmate, daune in
proportii considerabile, in suma totala de 2550 lei.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre inculpat, prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. De asemenea, printr-o cerere suplimentara a
solicitat reducerea pedepsei stabilite cu 1/3 prin aplicarea prevederilor art. 7 lit. a) din
Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2022, apelul
inculpatului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei in cauza fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta
a examinat cauza in ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, in baza
probelor administrate de catre organul de urmarire penald, care au fost cercetate in
sedinta instantei de fond, asupra carora inculpatul nu a obiectat si nu a solicitat
administrarea unor probe noi.

Stabilind ca fiind dovedita comiterea de catre inculpat a infractiunii imputate,
instanta de judecatd, retinand circumstantele comiterii infractiunii, personalitatea si
trecutul criminal al lui Fala Dumitru, a considerat ca corectarea acestuia poate avea
loc doar 1n conditia privarii de libertate, in acest sens stabilindu-i pedeapsa sub forma
de inchisoare pe termen de 1 an, iar in temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, stabilindu-
1 pedeapsa definitiva sub formad de inchisoare pe termen de 1 an cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii din
domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani.

Instanta de apel a constatat ca, sentinta instantei de fond nu a fost contestata in
latura stabilirii circumstantelor de fapt ale cauzei si nici in latura incadrarii juridice a
actiunilor inculpatului, inculpatul pledand doar pentru aplicarea Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci inculpatul anterior a fost condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Singerei din 23 octombrie 2013 in baza art. 187 alin.
(2) Iit. b), f) Cod penal la 3 ani inchisoare, fard amenda, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis;



- prin sentinta Judecdtoriei Buiucani din 15 aprilie 2016 1n baza art. 217 alin. (3)
lit. €) Cod penal la 2 ani si 3 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate ce tine de domeniul farmaceutic pe un
termen de 3 ani. Prin aplicarea art. 85 Cod penal, a fost addugata partial la noua
pedeapsa, pedeapsa neispasitd potrivit sentintei Judecatoriei Singerei din 23
octombrie 2013, fiindu-i stabilita definitiv o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
2 ani si 4 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate ce tine de domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani.

Astfel, instanta de apel a constatat ca Fala Dumitru a fost eliberat din penitenciar
la 04.07.2018, respectiv tinand cont de prevederile lit. h) alin. (1) art. 111 Cod penal,
antecedentul penal nu este stins, pedeapsa complementard nici pand la moment
nefiind pusa in executare.

Tinand cont de cele indicate supra, la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 1-5
ale Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, or
persistd impedimentul previzut la art. 6 alin. (1) lit. a*) a Legii nominalizate.

Cat vizeaza solicitarea inculpatului de aplicare a prevederilor art. 7 a Legii nr.
243 din 24.12.2021, in vederea reducerii termenului pedepsei cu 1/3, instanta de apel
a notat ca, prevederile in cauzd de asemenea nu sunt aplicabile cazului, or, Fala
Dumitru are statut procesual de inculpat, iar prevederile nominalizate sunt aplicabile
condamnatilor.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penald, solicitdind casarea partiala a hotararii in latura pedepsei
penale cu emiterea unei noi hotarari prin care fatd de Fala Dumitru sa fie numita o
pedeapsd mai blanda.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta nu a tinut cont de circumstantele
reale de savarsire a infractiunii si a celor personale ale inculpatului, care nu prezinta
pericol social, cat si de unele circumstante in care s-au desfasurat evenimentele, de
gradul de participatie a inculpatului, de circumstantele atenuante cum ar fi cainta
sincera de cele intdmplate, recunoasterea integrala a vinovatiei si solicitarea
examindrii cauzei penale in baza art. 364! Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penali
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat



impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

in speta, recurentul critica hotararea, solicitdnd rejudecarea cauzei, insa nu face
trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penalda sau la
presupusele erori depistate in decizie. Suplimentar, recurentul enumera in mare parte
circumstantele ce au fost luate in consideratie la individualizarea pedepsei de catre
instantele de judecata.

Ultimul, desi este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de judecata,
precum si cu incadrarea juridica a actiunilor sale, criticd decizia contestatd doar in
partea ce tine de pedeapsa stabilita, considerand-o prea aspra, solicitand aplicarea unei
pedepse mai blande.

Mai mult, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate de recurent
referitor la individualizarea pedepsei nu au fost invocate in apel, iar potrivit art. 427
alin. (2) Cod de procedura penald, in recurs nu pot fi invocate acele temeiuri care nu
au fost indicate si in apel.

Simplu fapt cd apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilitd, considerand-0
prea aspra, nu poate servi temei pentru aplicarea in privinta lui Fala Dumitru unei
pedepse mai blande.

Se retine cd, instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat solutia privind
respingerea apelului apararii, tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si
de criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, luand corect
in considerare gravitatea infractiunii savarsite (a comis infractiune mai putin grava),
anterior a fost judecat fiind aplicat prevederile art. 85 Cod penal, a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificata.

Mai mult, recurentul la depunerea cererii de apel, s-a axat doar pe aplicarea
amnistiei, ce demonstreaza ca cu pedeapsa stabilitd de instanta de fond a fost de acord,
insd dupa ce instanta de apel a respins intemeiat solicitarea in apel a incercat prin alte
metode sa obtind micsorarea pedepsei.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.
Prin urmare, criticile recurentului nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din cererea de recurs inaintata de avocatul Anton Vasile nu si-au



gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul

Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Anton Vasile in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie
2022, in cauza penald privindu-l pe FALA Dumitru XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



