Dosarul nr. 1ra-472 /22
1-17016919-01-1ra-24032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lIurie, Catan Liliana, Guzun lon, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru, impotriva deciziei deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
09 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Ciumacenco Leonid xxxxxx, nascut la
XXXXXX XXXXXX, originar si domiciliat in
XXXXXX XXXXXX, XXXXXX XXXXXX.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 08.08.2017 - 09.10.2019;
Instanta de apel: 20.11.2019 - 09.12.2021;
Instanta de recurs: 24.03.2022 - 24.10.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Taraclia) din 09 octombrie 2019,
procesul penal In privinta lui Ciumacenco Leonid, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, fost incetat in baza art. 2 al
Legii privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova sub nr. 210 din 29.07.2016.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a retinut ca, Ciumacenco
Leonid a fost Invinuit de faptul ca actionand in interesele S.R.L. ,,Orom-Imexpo”,
conform contractului de vanzare-cumparare productiei agricole nr. 080715AT din
08.07.2015, incheiat intre S.R.L. ,Orom-Imexpo” in persoana directorului Babin
Anatolie, cu sediul or. Orhei, si S.R.L. ,,Adia-Start” in persoana directorului Neamtu
Ludmila, cu sediul s. Balabanu, raionul Taraclia, cu scopul primirii ilegale a bunului
S.R.L. ,,Orom-Imexpo”, abuzand de increderea conducerii intreprinderii indicate si
urmarind scopuri materiale si imbogatire personala, in perioada de timp din luna
august pina In noiembrie 2015, timpul precis nu este cunoscut, in continuarea
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intentiei sale din depozitul S.R.L. ,Adia-Start” amplasat in s. Balabanu, a scos si a
vandut persoanei nestabilite de catre organul de urmarire penala, floarea soarelui
in cantitate de 35000 kg pe suma de 210000 lei, care trebuia sa se pastreze la
depozitul indicat conform contractului de paza nr. 1 din 04.11.2015 pina la
incarcarea ei deplina de catre S.R.L. ,Orom-Imexpo”, prin ce a cauzat un prejudiciu
material S.R.L. ,Orom-Imexpo” in proportii deosebit de mari la suma de 210000 lei.

Astfel, actiunile lui Ciumacenco Leonid au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, comisd in proportii
deosebit de mari.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- sa se dispuna respingerea ca neintemeiata cererea partii apararii privind
recalificarea actiunilor ultimului de la art. 190 alin. (5) Cod penal la art. 196 alin.
(4) Cod penal, si cererea lui Ciumacenco Leonid cu privire la clasarea in privinta lui
a cauzei penale in baza Legii ,,Privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25 de la
proclamarea independentei Republicii Moldova” nr. 210 din 29.07.2016.

- de a-1 recunoaste pe Ciumacenco Leonid vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si de i-a stabili pedeapsa sub forma de
privatiune de libertate pe un termen de 12 (doisprezece) ani cu executarea
pedepsei penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau de a exercita o activitate legata cu circulatia bunurilor si mijloacelor financiare
pe un termen de 5 ani.

- pana la intrare in vigoare a sentintei, de a alege in privinta lui Ciumacenco
Leonid masura preventiva sub forma de arest preventiv.

In motivarea apelului a invocat cd, sentinta primei instante este
neintemeiata si ca inculpatul Ciumacenco Leonid a recunoscut partial vina facand
in acest sens declaratii in sedinta de judecata prin care a evidentiat ca a intors In
adresa S.R.L. ,Orom-Imexpo” floarea-soarelui in cantitate de 35000 kg, fapt
confirmat prin copiile facturilor care se regasesc in materialele cauzei.

Totodata, a mentionat cd, la materialele cauzei penale a fost anexat
rechizitoriul nr. 2018670033 de invinuire a lui Ciumacenco Leonid in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, care a fost remis impreuna cu
materialele cauzei de catre Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale in Judecatoria Comrat (sediul Central) pentru
examinare in fond, fiindu-i atribuit nr. 1-208/2018 (PIGD 23-1-2727-29062018) si
care este pendinte la moment.

A indicat c3, in cadrul urmaririi penale pe cauza penala nr. 2018670033 s-a
constatat ca, Ciumacenco Leonid acordand servicii de mediator de vanzare a
produselor agricole intre S.R.L. ,Adia-Start” si S.R.L. ,Ekinnik Ieri”, avand ca scop
dobandirea ilicita a bunurilor S.R.L. ,Ekinnik leri” cu abuz de incredere a
conducatorilor de intreprinderi mentionate, urmadrind interesul personal si

2



imbogatirea personala aflandu-se in s. Chirsovo UTA Gagauzia, la 26 septembrie
s-a inteles cu managerul S.R.L. ,Ekinnik Ieri”, Fucidji Constantin, privind vanzarea
florii-soarelui in cantitate de 41600 kg in suma totala 282 880 lei pentru S.R.L.
»2Adia-Start”, In legatura cu ce reprezentantul S.R.L. ,Ekinnik leri”a eliberat factura
la produsele mentionate, conform carei S.R.L. ,Ekinnik leri” a fost in calitate de
vanzator, pe de o parte, iar S.R.L. ,Adia-Start” in calitate de cumparator, pe de alta
parte. In continuarea intentiei sale infractionale Ciumacenco Leonid a transmis
factura data administratorului S.R.L. ,,Adia-Start” dlui Neam{u Ghenadi, I-a convins
s-0 semneze, promitand ci va aduce mai tarziu produsele indicate. In acea zi el a
incarcat din depozitul S.R.L. ,,Ekinnik leri” floarea soarelui in cantitate de 41 600
kg In doua masini. La livrarea produselor mentionate S.R.L. , Ekinnik Ieri” a eliberat
doua facturi conform carora produsele date urmeaza sa fie expediate in adresa
S.R.L. ,Adia-Start”. Dupa expedierea cantitatii menfionate de floarea-soarelui,
Ciumacenco Leonid schimband facturile eliberate de S.R.L. ,Ekinnik leri” cu alte
doua facturi eliberate de S.R.L. ,Orom-Imexpo”, indicand In aceste facturi
cantitatea mentionata mai sus de floarea-soarelui, si a transmis produsul in adresa
S.R.L. ,Orom-Imexpo” la depozitul de cereale in or. Vulcanesti in contul datoriei
sale fata de Intreprindere. Astfel, Ciumacenco Leonid a cauzat daune materiale
S.R.L. ,Ekinnik leri” 1n suma de 282 880 lei.

A mentionat c3, fiind audiat in calitate de invinuit In cadrul cauzei penale nr.
2018670033 Ciumacenco Leonid a depus declaratii pe marginea invinuirii
inaintate. Circumstantele cauzei penale nr.2018670033 au fost confirmate prin
declaratiile martorilor audiati in cadrul acesteia.

Astfel, procurorul a concluzionat ca, de fapt Ciumacenco Leonid la
26.09.2016 a intors datoria sa sub forma de floarea-soarelui in adresa S.R.L.
,Orom-Imexpo” nu cu floarea-soarelui de la oarecare Vasilii (cum el afirma in
prezenta cauza penald), dar cu floarea-soarelui care la fel a dobandit-o prin
escrocherie in s. Chirsovo r-nul Comrat de la intreprinderea S.R.L. ,Ekinnik Ieri”. In
acelasi timp pe drum in punctul de descarcare in or. Vulcanesti si anume in
s. Balabanu r-nul Taraclia el a schimbat facturile existente cu alte formulare cu
stampile si semnaturi in original pe care le avea dinainte.

A evidentiat ca, Ciumacenco Leonid a Intors partii vatamate floarea- soarelui
dupa adresarea acesteia cu plangerea la politie, in baza carei a fost pornita aceasta
cauza penala.

Procurorul a sustinut ca, pozitia inculpatului urmeaza a fi considerata ca
mijloc de protectie, deoarece din momentul transportarii florii-soarelui din
depozitul S.R.L. ,Adia-Start”, infractiunea a fost consumata, or, Ciumacenco Leonid
din acel moment a avut o posibilitate reala de a se folosi de floarea-soarelui la
discretia sa, ceea ce a si facut.

Asadar, procurorul a mentionat ca Ciumacenco Leonid, In virtutea statutului
sau procesual este cointeresat In tainuirea adevarului, in ceea ca circumstantele de
transportarea florii-soarelui furat de el sa ramana necunoscute persoanelor terte,



si in consecinta sa se eschiveze de raspunderea penala pentru cele savarsite si sa
aiba temei si in continuare sa savarseasca actiuni similare ilicite.

4.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
09 decembrie 2021, a fost respins apelul procurorului si mentinuta sentinta primei
instante.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3,
imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a sentintei contestate, releva in
mod concludent ca prima instanta legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului, corect
a decis asupra incadrarii juridice a actiunilor sale infractionale in baza art. 196
alin. (4) Cod penal.

Declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, instanta de apel a
examinat materialele cauzei si a verificat probele administrate de catre prima
instanta, dupa cum urmeaza:

- declaratiile inculpatului Ciumacenco Leonid;

- declaratiile reprezentantului partii vatamate S.R.L. ,Orom-Imexpo” -
Zastavnetchii Vladislav;

- declaratiile martorului Neamtu Ghenadii;

- declaratiile martorului Neamtu Ludmila;

- declaratiile martorului Jmurco Andrei;

- plangerea depusa de reprezentantul S.R.L. ,Orom-Imexpo” la IP Taraclia la
18.04.2016 (f. d-3a, vol. 1);

- factura fiscala Seria J10239882 privind achitarea floarei-soarelui de catre
S.R.L., Orom-Imexpo” (f.d. 10, vol. 1);

- recipisa data de Ciumacenco Leonid privind faptul ca la situatia din
12.01.2016 in firma S.R.L. ,Adia-Start” nu se afla la depozitare floarea-soarelui N. 1
(f.d. 32 verso, vol. 1);

- copia contractului nr. 1 privind depozitarea temporara a graului si anexa
nr. 1 la contractul Nr. 1 din 04.11.2015 N. 1 ( f.d. 10, vol. 1).

Astfel, instanta de apel a conchis asupra faptului ca, intreaga sistema de
probe examinate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 cod de procedura
penala, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca, inculpatul
Ciumacenco Leonid, dupa cum a stabilit si prima instanta, actiunile caruia fiind
corect calificate In baza in baza art. 196 alin. (4) Cod penal.

Analizand semnele obligatorii a infractiunii prevazute de art. 190 precum si
a infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, instanta de apel a retinut c3, sferele
de aplicare a articolelor mentionate nu se intersecteaza. Asta deoarece, sub
aspectul laturii obiective, infractiunea de cauzare de daune prin Inselaciune sau
abuz de incredere nu poate constitui o insusire. Adica, nu poate constitui o
sustragere. In cazul infractiunii specificate la art. 196 Codul penal, actiunea sau
inactiunea principala consta in cauzarea de daune materiale. Cauzarea de daune
prin Inseldaciune sau abuz de incredere nu trebuie sa contina semnele constitutive
ale sustragerii. Semnul definitoriu al sustragerii este iesirea bunurilor luate din
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stapanirea victimei si trecerea acestora in proprietatea faptuitorului. Astfel, se
produce reducerea masei patrimoniale in detrimentul victimei si, respectiv,
sporirea masei patrimoniale a faptuitorului pentru totdeauna.

Instanta de apel a mentionat c3, indicii calificativi ai art. 196 alin.(1) CP,
stabilesc: - cauzarea de daune materiale In proportii mari prin inselaciune si abuz
de incredere, daca fapta nu constituie o insusire. Colegiu atesta ca infractiunea de
cauzare de pagubei materiale prin inselaciune si abuz de incredere, intruchipeaza
in sine natura valorilor sociale vatamate sau periclitate. Obiectul juridic nemijlocit
il constituie relatiile sociale a caror existenta si desfasurare normala sunt
conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale. Latura obiectiva a infractiunii se
realizeaza prin cauzarea de daune materiale proprietarului prin inselaciune sau
abuz de incredere. Obiectul material al infractiunii 1l poate constitui orice valoare
materiala care In momentul savarsirii infractiunii inca nu a trecut in posesia
proprietarului, dar trebuia sa treaca, daca vinovatul nu ar fi savarsit infractiunea in
cauza. Astfel, faptuitorul nu sustrage averea din posesia proprietarului. El savarseste
infractiunea neindeplinind obligatiunea juridicd de a transmite averea sau banii
persoanelor fizice sau juridice corespunzdtoare. Consecintele materiale ale acestei
inactiuni se manifesta prin pagube materiale sub forma de venituri nerealizate
(ratate). Infracfiunea se consuma din momentul survenirii daunelor materiale
pentru proprietar. Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directa si prin
scop de profit.

Prin urmare sub aspectul semnelor faptei imputate instanta de apel a atestat
lipsa unei insusiri, iar argumentul partii acuzarii privind scoaterea unei cantitati
de 35 000 kg de floarea-soarelui din depozitul S.R.L. ,Adia-Start”, nu poate fi
retinut in sensul unei Insusiri - ori potrivit ansamblului probator examinat s-a
atestat lipsa unei insusiri dovedita prin: lipsa probelor ca floarea-soarelui ar fi fost
vdndutd altei persoane, de catre organul de urmarire penala nefiind identificata o
astfel de persoand, si ca inculpatul ar fi primit valori materiale pe care le-ar fi
plasat In bugetul sau propriu sau al familiei sale. Nu a fost demonstrat ca valoarea
celor 35000 kg de floarea-soarelui a fost convertita si a ajuns In proprietatea lui
Ciumacenco Leond. Respectiv nu a fost probata intentia inculpatului Ciumacenco
Leonid de a deposeda definitiv partea vatamata - S.R.L. ,Orom-Imexpo” de bunul
ce-i apartine (floarea-soarelui), astfel nefiind dovedita intentia de comitere a
escrocheriei, totodata in susfinerea excluderii elementului de Insusire se
desprinde si restituirea integral catre S.R.L. ,Orom-Imexpo” a productiei de
floarea-soarelui.

Instanta de apel a remarcat cd, Ciumacenco Leonid din start nu a negat faptul
ca a scos din depozitul SRL Adia-Start productia agricola de floarea-soarelui, si din
start a explicat ca, a profitat de situatia ca S.R.L. ,Orom-Imexpo” nu a avut
posibilitatea de a prelua productia de floarea-soarelui procurata de la S.R.L. ,,Adia-
Start” in volum deplin, planificand sa efectueze livrarea productiei in volum deplin
la momentul cind S.R.L. ,Orom-Imexpo” ar fi avut posibilitatea sa transporte
productia (f.d. 19 verso, vol. I). Totodats, fiind audiat in calitate de martor Jmurco
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Andrei, sotia caruia este fondatorul S.R.L. ,,Orom-Imexpo”, a explicat ca, dupa ce a
fost depusa plangerea la politie in oficiu s-a prezentat Ciumacenco Leonid, care i-a
comunicat cd, aproximativ cu o luna in urma a gasit un cumpardtor pentru
floarea-soarelui, o persoand pe nume Vasilii din or. Vulcanesti. Acea persoana pe
nume Vasilii a luat productia din depozit, insa nu a achitat careva sume, promitand
ca va achita timp de o luna. La fel, Ciumacenco Leonid i-a spus ca il va gasi singur
pe acel Vasilii si el va lua sau productia sau banii, si a solicitat termen de o lun3,
martorul fiind de acord. (f.d. 48-49 vol. I). In circumstantele enuntate se atestd cu
certitudine c3, inculpatul Ciumacenco Leonid a recunoscut din start circumstantele
in care productia de floarea-soarelui a fost scoasa din depozitul S.R.L. ,Adia-Start”,
aceste declaratii fiind consecvente pe tot parcursul urmaririi penale, la examinarea
cauzei in prima instanta precum si in instanta de apel.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca, la momentul scoaterii productiei de
floarea-soarelui din depozitul S.R.L. ,,Adia-Start”, Ciumacenco Leonid era constient
de faptul ca In momentul cind va fi depistata lipsa productiei de floarea-soarelui, se
va stabili cu certitudine faptul ca aceasta a fost scoasa anume de catre Ciumacenco
Leonid si nu de catre altcineva, anume inculpatul fiind persoana care reprezenta
interesele S.R.L. ,,Orom-Imexpo”, totodata, inculpatul a recunoscut din start ca a
scos din depozit productia agricold, promitand ca o va restitui, lucru ce a si fost
facut in final.

In mod subsecvent cu referire la semnele subiective coroborand declaratiile
partii vatamate cu componenta de infractiune imputata la art. 190 Cod penal,
instanta de apel a stabilit ca lipseste scopul de sustragere, ori unele infractiuni
contra patrimoniului - cele specificate la art. 186-188, 190-192 Cod penal -
presupun existenta obligatorie a scopului de sustragere, privit ca una dintre
expresiile scopului de cupiditate, In acest sens colegiul desprinde modul de
actionare a inculpatului in baza unei procuri de reprezentare ce atesta drepturi nu
si obligatii de rezultat - fapte potrivit carora inculpatul era imputernicit de a
actiona in numele si interesele partii vatamate S.R.L. ,,Orom-Imexpo”, obligatiunea
in acest sens fiind una de diligentd, iar scopul de sustragere in acest sens fiind exclus,
fiind in prezenta semnelor abuzului de incredere, care s-a manifestat prin faptul
ca, Ciumacenco Leonid abuzand de increderea acordata de conducerea
intreprinderii in interesele careia activa, la rugamintea unei persoane - Vasilii, a
ridicat de la depozit floarea-soarelui in cantitate de 35000 kg la suma de 210000
lei si a transmis-o persoanei enuntate supra.

Instanta de apel a retinut ca, modalitatile de comitere a infractiunii de
cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz de Incredere sunt identice
celor specifice escrocheriei, infractiunile avand comun un modus operandi, care se
refera la actiunea de cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz de
incredere, dar fiind prezent si un criteriu obiectiv, care le deosebeste si care se
refera la mecanismul obtinerii folosului, profitului. In cazul escrocheriei, bunurile
se sustrag din fondul patrimonial efectiv al proprietarului si, ca rezultat, are loc
micsorarea masei de bunuri ale proprietarului, pe cand la savarsirea faptei de
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cauzare de pagube materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, faptuitorul
obtine de sine statator profitul, si nu din contul bunurilor sustrase, ci prin
exploatarea ilegald a bunurilor proprietarului, beneficiille de la care, in
conformitate cu legislatia sau contractul de munca, urmau sa fie predate in contul
proprietarului (fiptuitorul nu le-a predat). In ipoteza enuntati bunurile se afld in
administrarea vinovatului. Adica, in cazul escrocheriei bunul incredintat in
administrare este insusit de catre faptuitor, relevandu-se semnele sustragerii, iar
in situatia infractiunii de la art. 196 Cod penal, nu are loc insusirea bunului aflat in
administrarea subiectului activ, ci a fructului beneficiului, folosului utilizarii
bunului incredintat in exploatare etc.

La caz, instanta de apel a stabilit ca, in privinta celor 35000 kg de
floarea-soarelui Ciumacenco Leonid a actionat nu cu scopul de a-1 sustrage, ci a
operat cu aceasta avere pentru un alt scop si anume pentru a o ajuta pe alta
persoana sa-si rezolve problemele sale, cu obligarea restituirii acestei averi, lucru
care nu i-a reusit din cauze imprevizibile. Ulterior, Ciumacenco Leonid in vederea
inlaturarii consecintelor produse a returnat proprietarului productia agricola de
floarea-soarelui care anterior a fost scoasa de catre el din depozitul
S.R.L. ,,Adia-Start”.

Instanta de apel a conchis ca, actiunile sale de scoatere a productiei agricole,
Ciumacenco Leonid nu avea cum sa le ascunda, deoarece potrivit procurii eliberata
de S.R.L. ,,Orom-Imexpo”, doar el era imputernicit de a efectua toate operatiunile
cu S.R.L. ,Adia-Start” (Vol. 1 f.d. 43). Respectiv, doar cu participarea sa puteau fi
intocmite actele necesare pentru scoaterea productiei de floarea-soarelui, care se
afla la pastrare la S.R.L. ,Adia-Start”.

Cu referire la argumentul partii acuzarii privind Invinuirea lui Ciumacenco
Leonid intr-o alta cauza penala intentata in baza art. 190 alin (5) Cod penal, care se
afla pe rolul in Judecatoria Comrat (sediul Central) (PIGD 23-1-2727-29062018),
instanta de apel a retinut ca procurorul a facut referire la circumstante care n-au
fost confirmate printr-o sentinta definitiva, si insasi inculpatul Ciumacenco Leonid
in cadrul prezentului proces penal, nu a fost audiat asupra acestor circumstante de
catre procuror in cadrul dezbaterilor judiciare.

Totodata, cu referire la urmarea prejudiciabila cauzata partii vatamate
precum si a semnelor componentei infractiunii stabilite de art. 196 alin.(4) Cod
penal si anume proportii deosebit de mari, instanta de apel a retinut ca potrivit
invinuirii aduse inculpatului se remarca faptul ca acesta este Invinuit de aceia ca
actionand 1in interesele S.R.L. ,Orom-Imexpo” conform contractului de
vanzare-cumparare a productiei agricole nr. 080715AT din 08.07.2015, incheiat
intre S.RL. ,Orom-Imexpo” In persoana directorului Babin Anatolie si
S.R.L. ,Adia-Start” in persoana directorului Neamf{u Ludmila, cu scopul primirii
ilegale a bunului S.R.L. ,Orom-Imexpo”, abuzand de increderea conducerii
intreprinderii indicate si urmarind scopuri materiale si imbogatire personala, In
perioada de timp din luna august pina in noiembrie 2015, timpul precis nu este
cunoscut, in continuarea intentiei sale, din depozitul S.R.L. ,Adia-Start” amplasat in
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s. Balabanu, a scos si a transmit persoanei nestabilite de catre organul de urmarire
penala, floarea-soarelui in cantitate de 35000 kg la suma de 210000 lei, care
trebuia sa se pastreze la depozitul indicat conform contractului de paza nr. 1 din
04.11.2015 pina la incarcarea ei deplina de catre S.R.L. ,Orom-Imexpo”, prin ce a
cauzat un prejudiciu material SRL S.R.L. ,,Orom-Imexpo” in proportii deosebit de
mari la suma de 210000 lei, constientizand faptul ca abuzeaza de increderea ce i-a
fost acordatad, fara ca inculpatul sa aiba scopul de a-si insusi productia de floarea
soarelui, i-a cauzat astfel partii vatamate S.R.L. ,,Orom-Imexpo” daune in proportii
deosebit de mari.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit depozitiilor reprezentantului partii
vatamate a fost dovedit faptul, ca partii vatamate S.R.L. ,Orom-Imexpo” de catre
Ciumacenco Leonid, prin acfiunile sale infractionale i-au fost cauzate daune
materiale in suma de 210000 lei, actiuni calificate ca cauzare de daune in proportii
deosebit de mari In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (4) Cod penal ori
potrivit art. 126 alin. 11) Cod penal, se considera proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea
pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in
vigoare la momentul savirsirii faptei. Totodata, instanta a stabilit ca in anul
comiterii faptei (2015) salariul mediu lunar pe economie constituia 4500 lei si prin
urmare dauna cauzata depaseste 40 de salarii medii.

Prin urmare, delimitand sfera de aplicare a prevederilor art. 196 Cod penal
de drepturile si obligatiunile cu caracter civil, instanta de apel a stabilit drept
consumata infractiunea retinuta la art. 196 alin. (4) Cod penal prin intrunirea
semnelor subiective si obiective a faptei infractionale indicate supra prin cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari fara scop de insusire.

Astfel, examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform ceringelor
din art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de apel a considerat ca nu
exista temei de a interveni in sentinta.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmadririi penale si
tragerea la raspundere penala.

Potrivit art. 107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Instanta de apel a retinut c3, la data de 09.09.2016 a fost publicata Legea nr.
210 din 29.07.2016 privind amnistia In legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova. Potrivit art. 2 Legii enuntate,
procesul penal inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare referitor
la infractiunea savarsita pina la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal
nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S.
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Moldovenesti din 24 martie 1961 prevede in calitate de pedeapsa principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani. Incetarea procesului penal conform alin. (1) are loc cu acordul scris al
persoanei invinuite sau inculpate.

Reiesind din faptul c3, infractiunea a fost comisa pina la adoptarea Legii
enunfate supra, totodata pedeapsa pentru infracfiunea comisa este mica de 7 ani
de Inchisoare, prejudiciul cauzat a fost recuperat, iar inculpatul prin cerere a
solicitat incetarea procesului penal in baza actului de amnistie, prima instanta
justificat a conchis asupra faptului c3a, la caz, sunt intrunite conditiile pentru
aplicarea In privinta inculpatului Ciumacenco Leonid a Legii privind amnistia
nr. 210 din 29.07.2016.

Instanta de apel a evidentiat ca, in aceste conditii, potrivit art. 107 Cod penal,
coroborat cu prevederile art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prima
instanta a considerat justificat ca in spetd, adoptarea Legii nr. 210 din 29.07.2016
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, este o circumstanta care inlatura raspunderea
penala pentru comiterea de catre Ciumacenco Leonid a faptei prevazute de
art. 196 alin. (4) Cod penal si care implicit, impune necesitatea incetarii cauzei
penale initiate impotriva acestuia.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, a declarat recurs ordinar in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, solicitind casarea totala a
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei la rejudecare, In aceeasi instanta, in
alt complet de judecata.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat invoci c3 instanta de apel nu a
dat o apreciere corespunzatoare probatoriului si nu a examinat cauza sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptdnd o solutie gresita privind reincadrarea
actiunilor inculpatului Ciumacenco Leonid de la art. 190 alin. (5) Cod penal la
art. 196 alin.(4) Cod penal, conform indiciilor calificativi: ,cauzarea de daune
materiale in proportii deosebit de mari proprietarului prin abuz de incredere, daca
fapta nu constituie o insusire”.

Considera ca, actiunile inculpatului just au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald conform art. 190 alin.(5) Cod penal, or, la materialele cauzei au
fost administrate suficiente probe care demonstreaza vinovatia inculpat in
comiterea infractiunii incriminate.

Partea acuzarii mentioneaza ca, prin sentinta primei care a fost mentinuta de
instanta de apel, nu a fost descrisa fapta constatata potrivit calificarii noi facute in
baza art. 196 Cod penal, limitandu-se doar la analiza circumstantelor faptei si
calificarea juridica a actiunilor inculpatului. Or, sentinta a fost pronuntata cu
incalcarea prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1) - 5) si 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala.

Evidentiaza ca, din continutul sentintei si a deciziei contestate, rezulta
savarsirea unei alte infractiuni de care este invinuit inculpatul prin rechizitoriu.
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Din continutul hotararilor instantelor de fond nu rezulta constatarea vinovatiei
inculpatului si dispozifia privind recalificarea actiunilor acestuia de la art. 190
alin. (5) la art. 196 alin. (4) Cod penal.

Mentioneaza ca, solufia procesuala privind aplicarea amnistiei este
prevazuta de art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala, adica pronu8ntarea
unei sentinte de condamnare, cu recunoasterea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii constatate si liberarea de executarea pedepsei penale in
legitura cu adoptarea legii privind amnistia, potrivit art. 107 Cod penal. Insa prima
instanta a pronuntat o sentinta de incetare a procesului penal contrar dispozitiilor
mentionate supra.

6.Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a
fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate in sedinta instantei de apel sau se poate proceda la
cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instanta.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate de catre
instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea
precum si de a constata motivele care au dus la emiterea solutiei contestate.

Necesita a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputatd s-a sdvdrsit ori nu, dacd fapta a fost savarsitd de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
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prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.
101 Cod de procedurd penald.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, dacd
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrdrea adoptatda urmand sd
contind rdspuns la toate motivele invocate.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal largit constata, ca aceste
prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au fost respectate pe deplin la judecarea
cauzei In apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs.

Astfel, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotdrarea atacata nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, cand acesta este expus neclar, cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

6.1. Colegiul penal largit mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 384
alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie
legald, intemeiata si motivata.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza ca, obligatia motivarii hotararilor
judecatoresti este reflectata in dispozitiile articolelor 385-388, 394, 415-417 Cod
de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit reitereaza ca, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4)
Cod de procedura penalad, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea, daca inculpatul este
vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza importanta respectarii formei
sentintei, care serveste la dezvaluirea mai ampla a continutului hotaririi luate de
instanta. Sentinta trebuie sa corespunda atit dupa forma, cit si dupa continut
cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta se expune in limba in
care s-a efectuat judecarea cauzei, in expresii clare.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, contrar acestor prescriptii legale,
potrivit descriptivului sentintei, prima instanta a indicat in sentinta faptul ca
,2Ciumacenco Oleg se invinuieste de faptul cd actiondnd in interesele S.R.L. ,Orom-
Imexpo”, conform contractului de vdnzare-cumpdrare productiei agricole nr.
080715AT din 08.07.2015, incheiat intre S.R.L. ,Orom-Imexpo” in persoana
directorului Babin Anatolie, cu sediul or. Orhei, si S.R.L. ,Adia-Start” in persoana
directorului Neamtu Ludmila, cu sediul s. Balabanu, raionul Taraclia, cu scopul
primirii ilegale a bunului S.R.L. ,Orom-Imexpo”, abuzdnd de increderea conducerii
intreprinderii indicate si urmdrind scopuri materiale si imbogdtire personald, in

11




perioada de timp din luna august pind in noiembrie 2015, timpul precis nu este
cunoscut, in continuarea intentiei sale din depozitul S.R.L. ,Adia-Start” amplasat in s.
Balabanu, a scos si a vandut persoanei nestabilite de cdtre organul de urmdrire
penald, floarea soarelui in cantitate de 35000 kg pe suma de 210000 lei, care trebuia
sd se pastreze la depozitul indicat conform contractului de paza nr. 1 din 04.11.2015
pind la incdrcarea ei deplind de cdtre S.R.L. ,Orom-Imexpo”, prin ce a cauzat un
prejudiciu material S.R.L. ,Orom-Imexpo” in proportii deosebit de mari la suma de
210000 lei.

Astfel, actiunile lui Ciumacenco Leonid au fost incadrate de cdtre organul de
urmdrire penald in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, ca dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, comisd in proportii
deosebit de mari.”

Analizand in continuare textul sentintei, Colegiul penal largit constata ca,
potrivit descriptivului sentintei, prima instanta a mentionat ca ,actiunile lui
Ciumacenco Leonid trebuie corect de a califica pe art. 196 alin. (4) Cod penal pe
indicele cauzarea de daune materiale prin inseldciune sau abuz de incredere, adicd
cauzarea de daune materiale in proportii deosebit de mari prin inseldciune sau abuz
de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire”, Insa a omis sa descrie si sa
constate cd fapta infractionald a avut loc si a fost savarsitd de inculpat, iar ultimul
este vinovat de comiterea infractiunii incriminate, totodatd lasand fara apreciere
invinuirea fnaintatd inculpatului prin rechizitoriu.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit constata ca, modalitatea de motivare a
concluziei primei instanfe cu privire la concluzia reincadrarii actiunilor
inculpatului este neclara, or, potrivit prevederilor legislatiei procesuale si practicii
judiciare, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea.

La fel, Colegiul penal largit atesta, ca prima instantd, indica In mod
contradictoriu si vag ca ,de cdtre acuzare nu este dovedit faptul vinzdrii floarei-
soarelui - nu este stabilit cui a fost vindutd floarea-soarelui in cantitatea indicatd in
rechizitoriu, egal si cum nu este doveditd intentia la comiterea escrocheriei. Reiesind
din pozitia inculpatului, el actiona cu scopul de a primi multumirea financiard, adica
in sensul de a cistiga pentru sine banii in cont de bunul altei persoane - S.R.L. ,Orom-
Imexpo” si nu avea intentie de a restitui inapoi floarea soarelui”.

Totodata, Colegiul penal largit constata cd, prima instanta prin sentinta
adoptata a dispus ca ,Procesul penal pe invinuirea Ilui Ciumacenco Leonid in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 196 alin. (4) Cod penal, - a inceta in baza
art. 2 al Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova sub nr. 210 din 29.07.2016" (f.d. 72, Vol. II).

Astfel, analizand materialele cauzei, Colegiul penal largit retine ca prima
instanta la adoptarea sentintei la caz, nu a tinut cont pe deplin de prevederile legii
nominalizate si a Codului de procedura penala, raportate la circumstantele cauzei.
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Mai mult, Colegiul penal largit evidentiaza ca, amnistia este actul de
clementa al puterii legiuitoare, care, conform art. 107 Cod penal, are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea el.

In acest sens, Colegiul penal lirgit noteazi ci, prima instanti la adoptarea
solutiei in spetd nu a tinut cont ca, pronuntarea unei sentinte (hotarari) de
incetare a procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei in temeiul art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, cand -,existd alte circumstante care
exclud sau conditioneazd pornirea urmdririi penale si tragerea la rdspundere
penald”, poate avea loc doar daca pe parcursul judecarii cauzei, In sedinta
preliminara, se constata aplicabilitatea Legii nr. 210, iar inculpatul isi manifesta
acordul privind incetarea procesului penal in privinta sa, in baza acestui temei.

Or, acest fapt, rezulta din interpretarea prevederilor art. 350 alin. (1) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca: ,Dacd in sedinta preliminard s-au constatat
temeiurile prevdzute in art. 332, instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul
penal in cauza respectiva”, precum si a art. 332 alin. (1), (5) Cod de procedura
penald, care prevede ca: , (1) In cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se
constatd vreunul din temeiurile prevdzute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(2), precum
si in cazurile prevdzute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd,
inceteazd procesul penal in cauza respectivd. (5) In cazul previzut la art. 275 pct.4),
fncetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. In acest caz,
procedura continud in mod obisnuit”, art. 285 alin. (2) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ci: ,Incetarea urmdririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanei, prevdzute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod”, si art. 275 pct. 4) Cod
de procedura penald, care prevede ca: ,Urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar
dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”.

Astfel, in ipoteza In care iIn procesul judecarii cauzei, dupa sedinta
preliminara, inclusiv la faza judecarii apelului, instanta de judecata constata
aplicabilitatea Legii nr. 210, atunci instanta de judecata care examineaza cauza,
poate pronunta In privinta inculpatului, fie o sentinta de achitare conform
prevederilor art. 390 Cod de procedura penala, daca se constata nevinovatia

inculpatului, fie o sentintd de condamnare, conform prevederilor art. 389 alin.

(4) pct. 2) Cod de procedurd penald, cu stabilirea pedepsei si liberarea de
executarea acesteia in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

6.2. Analizand textul deciziei contestate, Colegiul penal largit constata ca,
instanta de apel a respins ca nefondat apelul procurorului si a mentinut sentinta
primei instante.

Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel fiind investita cu atributii de
judecare a fondului cauzei, urma sa cerceteze minutios chestiunile de fapt si de
drept asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si
care prin apel se transmit instantei de apel, insa contrar acestor cerinte legale,
instanta de apel a omis sa se pronunte In mod Intemeiat asupra chestiunilor
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enuntate supra, admitand la randul sau erori judiciare, care nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs decat doar prin dispunerea rejudecarii cauzei. Or, aceasta,
examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald, eronat a considerat ca nu exista temei de a
interveni in sentinta.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, in speta nici instanta de apel nu a
tinut cont de prevederile legale expuse supra si practica judiciara unitara, or, fiind
investita cu judecarea apelului declarat de procuror, instanta de apel inclusiv prin
prisma cerintelor art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, mentinand sentinta
viciata a repetat erorile comise de prima instanta.

In consecintd, Colegiul penal lirgit atestd ci, instanta de apel a adoptat o
solutie neclard, fara a se expune pe aspectele esentiale mentionate supra, lasandu-
le fara o argumentare cuvenitd, avand in vedere circumstantele particulare ale
cauzei, prin ce a fost afectata solufia adoptata si astfel, recursul declarat de
procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Colegiul penal largit atesta ca erorile comise nu pot fi inlaturate de catre
instanta de recurs in prezenta procedurad, deoarece ea nu este abilitata cu atributii
de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor legii procesual-penale.

Astfel, Colegiul Penal largit statueaza ca, decizia instantei de apel in cauza
datd, este afectata in partea motivarii solutiei adoptate si prezinta deficiente
majore, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre
instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta
asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incadlcarea
prevederilor procesual-penale enuntate supra.

In acest context, Colegiul penal liargit mentioneazi ci potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

In concluzie, Colegiul penal largit noteaza, ca la rejudecarea cauzei, instanta
de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de
procedura penalad, si sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale - asupra motivelor esentiale invocate in cererea
de apel si chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si in masura competentei sale
asupra motivelor din recursul ordinar declarat, nominalizate in prezenta decizie,
sa cerceteze amadnuntit aspectele invinuirii inaintate, sa tina cont de toate
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependenta de circumstantele constatate,
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tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala si
jurisprudenta CtEDO.

7.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurs
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 09 decembrie 2021, In cauza penalda in privinta lui
Ciumacenco Leonid xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntatd la 15 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun lon

Boico Victor
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