Dosarul nr. 1ra-615/22
1-21025434-01-1ra-21042022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

24 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte: Toma Nadejda,
Judecatorii: Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun lon si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
succesorul partii vatamate, Duca Galina, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2022, in cauza
penala in privinta lui,

Sasin Valeri xxxxxx, nascut la xxxxxx
XXXXXX, originar din XXXXXX XXXXXX Si
domiciliat Tn XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX
XXXXXX XXXXXX.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 18.02.2021 - 07.09.2021;
Instanta de apel: 29.09.2021 - 09.02.2022;
Instanta de recurs: 21.04.2022 - 24.10.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin  sentinta  Judecatoriei  Orhei  (sediul Rezina) din
07 septembrie 2021, in baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
in procedura prevdzutd de art. 364 Cod de procedurd penald, Sasin Valeri a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la
3 (trei) ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilite inculpatului, pentru un termen de probatiune de
2 (doi) ani.

A fost admisa partial actiunea civila fnaintata de succesorul partii
vatamate, Duca Galina impotriva lui Sasin Valeri, in partea prejudiciului moral,
fiind dispusa Incasarea din contul lui Sasin Valeri in beneficiul lui Duca Galina,
prejudiciul moral in sumi de 100 000 (o sutd mii) lei. In rest, in partea
prejudiciului moral, actiunea civila a fost respinsa.

A fost admisa in principiu actiunea civila Tnaintata de succesorul partii
vatamate, Duca Galina impotriva lui Sasin Valeri, in partea incasarii
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prejudiciului material in suma de 20 000 lei, fiindu-i explicat reclamantei ca
are dreptul sa se adreseze in ordinea procedurii civile.

A fost dispusa incasarea din contul lui Sasin Valeri in beneficiul statului,
suma de 2 048 (doua mii patruzeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare,
iar suma cheltuielilor de 107,26 (o suta sapte,26) lei, fiind trecuta in contul
statului.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Sasin Valeri la 10 noiembrie 2020, aproximativ ora 12:15, conducand
autocamionul de model ,Kamaz 65115”, cu n/1 xxxxxx xxxx, deplasandu-se pe
traseul R-20 ,Orhei-Rezina-Ribnita” din directia or. Orhei, aproximativ la km
27 + 850 m, Intre s. Cuizduca, r-nul Rezina si s. Cogllniceni, r-nul Rezina,
nemanifestand prudenta sporita la trafic, netinand cont de totalitatea de
factori ce caracterizeaza conditiile rutiere si anume determinarea vitezei,
benzii de circulatie si a modalitatilor de conducere a vehiculului, Incalcand
prevederile pct. 45 alin. (1) lit. a), b) si d) al Regulamentului circulatiei rutiere
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13 mai 2009, care prevede
ca: ,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilita {indnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si d) situatia rutiera”, avand
intentia de a efectua manevra de depasire in loc interzis, Incalcand marcajul
rutier 1.1.1 ,linia Ingusta continue”, care delimiteaza fluxul de transport de
sensuri opuse pe sectoarele de drum, care au doua benzi pentru circulatie, a
iesit pe banda de circulatie cu sens opus, manifestand o neglijenta in trafic, nu
a tinut cont ca cel care il precede a semnalizat de a efectua manevra de viraj
spre stanga, de pe un drum principal, pe un drum secundar, incalcand
prevederile pct. 51 lit. b) al Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13 mai 2009, care prevede ca: ,inaintea
depasirii, conducatorul vehiculului trebuie sa se asigure ca: cel care il preceda
pe aceeasi banda nu a semnalizat intentia de a depasi sau intentia de a
preselecta spre stanga”, a tamponat lateral autoturismul de model VAZ 2101
cu numarul de Inmatriculare xxxxxx xx, care deja efectuase manevra de viraj
spre stanga, condus regulamentar de catre cet. Duca lon xxxxxx, a.n. XXxxxXx,
care avea ca pasageri cet. Duca Galina xxxxxx si Luchian Maria xxxxx.
In rezultatul accidentului rutier, conform raportului de expertiza judiciara
nr. 202026C0189 din 30 noiembrie 2020, moartea cet. Duca lon, a survenit In
rezultatul hemoragiilor secundare in trunchiul cerebral, cu compresiune
cerebrald, ca urmare a traumei cranio-cerebrale inchise, ce se confirma prin
modificarile traumatice depistate la examinarea medico-legala a cadavrului.
La examinarea medico-legala a cadavrului s-a constatat: trauma cranio-
cerebrala inchisa. Echimoza pe cap. Hemoragii in {esuturile moi pericraniene.
Fractura liniara a oaselor boltii si bazei craniului. Hemoragii epidulare,
subdurale (100 ml) si subarahnoidiene partiale. Confinut hemoragie in
ventriculele cerebrale. Angajarea trunchiului cerebral in orificiul mare
occipital, hemoragii secundare in trunchiul cerebral. Stare posttrepanare
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craniu (10.11.20), care au putut fi produse ca rezultat al actiunei traumatice
cu obiect contondent, dur sau la lovire de acesta, posibil In timpul si
circumstantele accidentului rutier, fiind in calitate de conducator al
automobilului, prin tamponarea acestuia in partea laterald stanga de catre
autocamion, care in comun au legatura cauzala directa cu pricina mortii si se
califica ca vatamare grava.

Actiunile lui Sasin Valeri au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, adicd incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre
persoana care conduce mijlocul de transport, Incdlcare ce a cauzat din
imprudentd decesul unei persoane.

3.Succesorul partii vatamate, Duca Galina, a contestat sentinta cu apel
solicitind casarea partiala a acesteia, in partea respingerii actiunii civile
privind Incasarea prejudiciului moral, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari In aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instant3,
prin care actiunea civila, In partea incasarii prejudiciului moral din contul lui
Sasin Valeri in beneficiului lui Duca Galina, in suma de 380 000 lei, sa fie
admisa integral.

In motivarea apelului a indicat, ca prima instanta neintemeiat a admis
partial actiunea civila in partea incasarii prejudiciului moral din contul
inculpatului.

Prin urmare, invocand prevederile art. 219 alin. (1), (4), 225 alin. (2),
(3), 387 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 1998 alin. (1), 2036 alin. (1),
(2), 2037 alin. (1) Cod civil, a precizat ca suma de 100 000 lei, dispusa spre
incasare de cdtre prima instantd, cu titlu de prejudiciu moral, este una
neproportionala si inechitabila, reiesind din faptul ca a suportat suferinte
enorme in urma actiunilor inculpatului Sasin Valeri, care s-au soldat cu
decesul sotului sau, Duca Ion.

Or, vinovatia lui Sasin Valeri, in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost demonstrata pe deplin, fiind constatat
cu certitudine faptul ca in urma actiunilor inculpatului, a survenit decesul lui
Duca Ion, astfel stabilindu-se legatura cauzala dintre actiunile ilegale ale
inculpatului si prejudiciul cauzat, ceea ce presupune conform legislatiei in
vigoare, survenirea raspunderii civile delictuale pentru prejudiciul cauzat.

In acest context, considerd ci suma prejudiciului moral urmeazi a fi
valorificata in cuantum de 380 000 lei.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 februarie 2022, a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta primei
instante fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat ci la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a concluzionat ca inculpatul a savarsit infractiunea
incriminatd, circumstante care au fost constatate din totalitatea de probe
administrate la cauza penal3, iar acestea fiind corect apreciate, cu respectarea
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinenfei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
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ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cu certitudine ca Sasin Valeri a
savarsit infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare care a provocat din imprudenta decesul unei persoane.

Totodata, instanta de apel a precizat ca in cadrul examinarii cauzei
penale, succesorul victimei, Duca Galina, conducandu-se de prevederile
art. 219-221 Cod de procedura penald, a fnaintat actiune civild, solicitand
incasarea prejudiciului material in suma de 20 000 lei si prejudiciului moral in
suma de 380 000 lei. Prin apelul declarat, succesorul partii vatamate invoca
dezacordul sau cu sentinta primei instante, doar in partea incasarii
prejudiciului moral, considerand ca fiind inechitabilda suma incasata de prima
instanta.

Astfel, retinand prevederile art. 220 alin. (1), (2) Cod de procedura
penala, art. 2036 alin. (1), (2), 2037 alin. (1) Cod civil, instanta de apel a
mentionat ca criticele apelantei despre suma prejudiciului moral dispusa a fi
incasata de catre prima instantd, nu sunt plauzibile, or, in conformitate cu
prevederile art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, tinand cont de
circumstantele constatate in sedinta de judecatd, de gradul de vinovatie al
inculpatului, prejudiciul cauzat prin infractiune si de masura in care
compensarea poate aduce satisfacerea efectiva, stabilind faptul ca partea
vatamata are dreptul la repararea prejudiciului moral, si tindnd cont de faptul
ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a nu se ajunge la o imbogatire
fara just temei, avand ca punct de reper practica instantelor nationale, prima
instanta intemeiat a concluzionat ca suma de 100 000 lei, reprezinta o
despagubire echitabila pentru daunele morale cauzate succesorului partii
vatamate, Duca Galina.

Referitor la argumentul succesorului partii vatamate, precum ca
prejudiciul moral urma a fi incasat in cuantumul solicitat, instanta de apel a
indicat ca insasi tragerea la raspundere penala a inculpatului Sasin Valeri si
stabilirea unei pedepse cu inchisoare acestuia, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, reprezinta in sine o satisfactie echitabila pentru
succesorul partii vatamate, care compenseaza intr-o anumita masura si
prejudiciul moral cauzat acesteia.

5. Succesorul partii vatamate, Duca Galina, declara recurs impotriva
deciziei instantei de apel, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care actiunea
civila cu privire la incasarea prejudiciului moral, in suma de 380 000 lei, din
contul inculpatului, sa fie admisa integral.

In argumentarea recursului sustine ca solutia instantei de apel prin care
a fost mentinuta sentinta primei instante, in partea dispunerii incasarii
prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, este una eronata.

Astfel, invocand prevederile art. 219 alin. (1), (4), 225 alin. (1), (3), 387
alin. (1) Cod de procedura penala, art. 1998 alin. (1), 2036 alin. (1), (2), 2037
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alin. (1) Cod civil, mentioneaza ca suma de 100 000 lei, dispusa spre incasare
de catre prima instanta, cu titlu de prejudiciu moral, este una neproportionala
si inechitabila suferintelor morale suportate in urma decesului sotului sau,
Duca lon.

Or, vinovatia lui Sasin Valeri, in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a fost demonstrata pe deplin, fiind constatat
cu certitudine faptul ca in urma actiunilor inculpatului, a survenit decesul lui
Duca Ion, astfel stabilindu-se legatura cauzala dintre actiunile ilegale ale
inculpatului si prejudiciul cauzat, ceea ce presupune conform legislatiei in
vigoare, survenirea raspunderii civile delictuale pentru prejudiciul cauzat.

In acest context, precizeazi ci instantele de fond, la stabilirea
cuantumului prejudiciului moral, nu au luat in consideratie importanta valorii
lezate (dreptul la viatd), varsta la care a survenit decesul victimei (48 ani),
caracterul violent al mortii, ceea ce a accentuat trauma psihica a succesorului
partii vatamate, precum si criteriul fundamental la stabilirea despagubirilor
acordate pentru prejudiciul moral - echitatea.

Considera ca suma prejudiciului moral cauzat, urmeaza a fi dispusa spre
incasare in cuantum de 380 000 lei.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de succesorul partii
vatamate, Duca Galina, pledand pentru admiterea acestuia si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata,
invocand dezacordul cu solutia instantei de apel, In partea prejudiciului moral.

7.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
considerentele ce succed.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar In cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de catre succesorul partii vatamate,
Duca Galina, se atesta ca aceasta a indicat drept temei pentru declararea
recursului art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatda nu cuprinde motivele pe care se Intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
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instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, ca conform art. 414
Cod de procedura penal3, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, potrivit sentintei Sasin Valeri a

fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
la 3 ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
iar conform art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei stabilite, pentru un termen de probatiune de 2 ani. A fost
admisd partial actiunea civild inaintatd de succesorul pdrtii vatamate, Duca
Galina impotriva lui Sasin Valeri, in partea prejudiciului moral, fiind dispusd
incasarea din contul lui Sasin Valeri in beneficiul lui Duca Galina, prejudiciul
moral fn sumd de 100 000 lei. In rest, in partea prejudiciului moral, actiunea
civild a fost respinsd. A fost admisa in principiu actiunea civila inaintata de
succesorul partii vatamate, Duca Galina impotriva lui Sasin Valeri, In partea
incasdrii prejudiciului material in suma de 20000 lei, fiindu-i explicat
reclamantei ca are dreptul sa se adreseze in ordinea procedurii civile.
A fost dispusa incasarea din contul lui Sasin Valeri in beneficiul statului, suma
de 2 048 lej, cu titlu de cheltuieli judiciare, iar suma cheltuielilor de 107,26 lei,
fiind trecuta in contul statului, solutie care a fost mentinuta si de catre
instanta de apel.

De asemenea, instanta de recurs retine ca prin ordonanta organului de
urmadrire penala din 30 noiembrie 2020, Duca Galina a fost recunoscuta in
calitate de succesor legal a partii vatamate Duca lon (f.d.56, vol.I), precum si
prin ordonanta din 31 decembrie 2020, a fost recunoscuta in calitate de parte
civila (f.d.49, voll), iar in cadrul examindrii cauzei in prima instanta,
succesorul partii vatamate, Duca Galina, a inaintat cerere cu privire la
incasarea din contul inculpatului Sasin Valeri, prejudiciului moral si material
in suma totala de 400 000 lei (f.d.211, vol.I), concretizand in sedinta de
judecata ca suma de 380 000 lei, reprezinta prejudiciul moral, iar suma de
20 000 lei, este prejudiciul material (f.d.224, vol.]).

Desi in cererea de apel, succesorul partii vatamate, Duca Galina, a
invocat dezacordul cu solutionarea de catre prima instanta a actiunii civile In
partea incasarii prejudiciului moral, sustinand ca a suportat suferinte enorme
in urma actiunilor inculpatului, care s-au soldat cu decesul sotului sau,
Duca lon, analizand decizia supusa recursului, Colegiul penal largit conchide
ca instanta de apel, mentinand solutia primei instante, a motivat superficial
solutia adoptata in aceasta parte.



Colegiul penal largit mentioneaza ca actiunea civila exercitata in cadrul
procesului penal are ca obiect tragerea la raspunderea delictuala a persoanei
responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin savarsirea
faptei care face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de partea civila
prin intermediul actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului,
trebuie sa reprezinte o consecin{a directa a infractiunii deduse judecatii, atat
in cazul pretinderii recuperarii prejudiciului material, cat si celui moral.

Asadar, instanta de recurs constata ca potrivit deciziei recurate, instanta
de apel s-a limitat doar la expunerea printr-o fraza generala ca prima instanta
intemeiat a concluzionat ca suma de 100 000 lei, este o despagubire echitabila
pentru daune morale cauzate succesorului partii vatamate Duca Galina, Tnsa
instanta nu desfasoara considerentele care au fundamentat concluzia
respectiva.

Mai mult, nu este clara nici concluzia instantei de apel, potrivit careia
indica ca ,,...Insdsi tragerea la rdspundere penald a inculpatului Sasin Valeri si
aplicarea unei pedepse cu inchisoare acestuia, cu suspendarea conditionatd a
executdrii acesteia, reprezintd in sine o satisfactie echitabild pentru succesorul
pdrtii vatdmate, care compenseazd intr-o anumitd mdsurd si prejudiciul moral
cauzat acesteia”.

Or, motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca
un viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei
legal de a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de
apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul
rand, rolul instantelor judecatoresti nationale este sa decidda asupra
admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora
pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a
arata, In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din
11 octombrie 2011).

Colegiul penal largit noteaza, ca modalitatea de motivare a solutiei
instantei de apel cu privire la actiunea civila in partea incasarii prejudiciului
moral, este neclard, pe cand potrivit prevederilor legislatiei procesuale si
practicii judiciare, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
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hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea In vedere ca nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni
generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune
esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt
erori de drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considera temei de recurs.

8.In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre succesorul partii vatamate,
Duca Galina, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 09 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Sasin Valeri xxxxx, in
latura civila in partea solutionarii chestiunii privind incasarea din contul
inculpatului a prejudiciului moral, si dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost
dispusa rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

Boico Victor



