Dosarul nr. 1ra-560/22
1-18063899-01-1ra-11042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 octombrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Bodareu Octavian, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 31 ianuarie 2022, in cauza penala in privinta lui

Ciugurean Nicolae xxxxxx XxxxX, nascut la
XXXXXX XXXxXX, originar si domiciliat In
XXXXXK XXXXXX XXXXXX XXXXXX.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 14.11.2018 - 29.12.2020;
Instanta de apel: 12.05.2021 - 31.01.2022;
Instanta de recurs: 11.04.2022 - 24.10.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din
29 decembrie 2020, Ciugurean Nicolae a fost achitat de invinuirea inaintata in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

A fost respinsa actiunea civila depusa de Nagrineac Viorica,
Nagrineac Anglela si Nagrineac Vasile privind incasarea prejudiciului material
si moral.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Ciugurean Nicolae fiind de mai mult timp in relatii de amor cu
Nagrineac Viorica, a capatat increderea deplina a acesteia, creand conditii
pentru savarsirea infractiunii de escrocherie. Astfel, Ciugurean Nicolae 1n scop
de cupiditate, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admifand in mod constient survenirea acestor
urmari, a inventat anumite circumstante, precum ca niste persoane
neidentificate il santajeaza pentru pretinse actiuni de realizare a drogurilor,
pe care le-a redat drept reale cet. Nagrineac Viorica.



Urmarind in continuare intentia de dobandire ilicita a mijloacelor
banesti si a bunurilor materiale, folosindu-se de Increderea cet.
Nagrineac Viorica, a asigurat-o ca pentru a evita raspunderea in fata organelor
de drept si nedezvaluirea de catre persoanele necunoscute a faptului pretinsei
actiuni de realizare a drogurilor, este necesar de achitat anumite sume de
bani.

Astfel, in perioada de timp august 2016 - octombrie 2017, prin
inselaciune si abuz de incredere, Ciugurean Nicolae a dobandit ilegal de la
Nagrineac Viorica mijloace banesti si bunuri materiale in suma totala de
580 934 lei, dupa cum urmeaza:

- In una din zilele lunii august 2016, a pretins si a primit in or. Floresti,
mijloace banesti in suma de 4 000 lej;

- In perioada lunilor noiembrie - prima decada a lunii decembrie 2016,
in mai multe rate, a pretins si a primit in or. Floresti, mijloace banesti in suma
de 5 000 lei, precum si 13 500 euro (echivalentul sumei de 270 000 lei);

- pe parcursul a doua zile din a doua decada a lunii decembrie 2016, a
pretins si a primit in s. Bahrinesti, r-nul Floresti, mijloace banesti in suma de
6 000 euro (echivalentul sumei de 120 000 lei) si de 400 euro (echivalentul
sumei de 8 000 lei);

- pe parcursul lunii februarie 2017, a pretins si a primit in or. Floresti,
mijloace banesti in suma de 4 000 euro (echivalentul sumei de 80 000 lei);

- pe parcurs a doua zile din luna aprilie 2017, a pretins si a primit in
s. Bahrinesti, r-nul Floresti, mijloace banesti In suma de 1 000 euro
(echivalentul sumei de 20 000 lei), precum si suma de 9 000 lei;

- in una din zilele primei decade din luna mai 2017, a pretins si a primit
in s. Bahrinesti, r-nul Floresti, mijloace banesti in suma de 3 000 lei;

- la 09 mai 2017 a pretins si a primit in or. Floresti, mijloace banesti in
suma de 25 000 lei;

- In una din zilele lunii iunie 2017, a pretins si a primit in or. Floresti,
mijloace banesti in suma de 900 lej;

- in una din zilele lunii august 2017, a pretins si a primit in s. Bahrinesti,
r-nul Floresti, mijloace banesti in suma de 115 dolari SUA (echivalentul sumei
de 2 300 lei);

- In una din zilele lunii septembrie 2017, a pretins si a primit in
or. Floresti, mijloace banesti in suma de 1 500 lei;

- pe parcursul a doua zile din luna septembrie 2017, a pretins si a primit
in or. Ghindesti, r-nul Floresti, tigari in suma totala de 400 lei;

- la 14 octombrie 2017, a pretins si a primit In or. Ghindesti,
r-nul Floresti, un telefon mobil de modelul SAMSUNG 6950 GalaXY S8, cu
costul de 21 834 lei;

- la 03 octombrie 2016, a pretins si a primit prin alimentarea conturilor
de card la BC ,VICTORIABANK” SA suma de 1 000 lei, dupa care in mai multe
rate, in perioada ianuarie - mai 2017, a pretins si a primit prin alimentarea
conturilor de card la BC ,VICTORIABANK” SA si BC ,Moldova Agroindbank”
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SA, mijloace banesti in suma de 9 000 lei.

Actiunile lui Ciugurean Nicolae au fost incadrate de catre organul de
urmadrire penald in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adicd,
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Ciugurean Nicolae sa fie recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe termen de
5 ani, si admiterea actiunii civile inaintata de partile vatamate cu privire la
incasarea sumei de 580 934 lei.

In motivarea apelului, partea acuzirii a indicat cd prima instantd nu a
tinut cont de prevederile art. 102 Cod de procedura penald, si nu a apreciat
toate probele administrate la cauza penald, prin prisma pertinentei si
concludentei, la pronuntarea sentintei de achitare, si anume: declaratiile partii
vatamate Nagrineac Viorica; declaratiile partii vatamate Nagrineac Angela;
declaratiile partii vatamate Nagrineac Vasile; declaratiile martorului
Dobos Constantin; declaratiile martorului Saban Mihaela; declaratiile
martorului Strechie Sergiu; declaratiile martorului Vascautan Igor; procesul-
verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 02 iunie 2018;
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 28 noiembrie 2017;
procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 noiembrie 2018; ordonanta
de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala din
28 noiembrie 2018; ordonanta si procesul-verbal de ridicare din
02 decembrie 2017; procesul-verbal de examinare a obiectului din
02 decembrie 2017; ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor
delicte la cauza penalda din 28 noiembrie 2018; ordonanta de ridicare si
procesul-verbal de ridicare din 27 aprilie 2018; procesul-verbal de examinare
a obiectului din 27 aprilie 2018; ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 27 aprilie 2018; ordonanta de ridicare si
procesul-verbal de ridicare din 02 iunie 2018; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 02 iunie 2018; ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 02 iunie 2018; ordonanta de ridicare si
procesul-verbal de ridicare din 16 iulie 2018; procesul-verbal de examinare a
obiectului din 16 iulie 2018; ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 16 iulie 2018; procesul-verbal de
audiere a expertului Harea Cristian din 25 septembrie 2018 si informatia
parvenita de la BC ,VICTORIABANK” SA din 11 mai 2018.

Considera partea acuzdrii ca prima instantd a pronuntat o sentinta
contrara legii.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie
2022, a fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta sentinta
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primei instante fara modificari.

4.1. Tn motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ci la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si just a ajuns la concluzia ca fapta inculpatului Ciugurean Nicolae,
nu intruneste elementele infractiunii, circumstante care au fost constatate din
totalitatea de probe administrate la cauza penala si care au fost corect
apreciate, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca in sedinta instantei de apel,
conform prevederilor art. 415 alin. (21) Cod de procedura penald, au fost
audiati In mod repetat inculpatul Ciugurean Nicolae si partile vatamate
Nagrineac Viorica, Nagrineac Angela si Nagrineac Vasile, precum si martorii.
Totodata, au fost cercetate prin citire probele scrise din materialele dosarului,
examinate in sedinta primei instante, si anume, au fost audiati: partea
vatamata Nagrineac Viorica;, partea vdtdmatd Nagrineac Angela; partea
vatamata Nagrineac Vasile, martorul Dobus Constantin; martorul
Gamart Eugeniu; martorul Vascautan Igor; martorul Sultan Mihaela, si fiind
cercetate urmatoarele documente si procese-verbale ale actiunilor procesuale,
administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate iIn prima instanta:
procesul-verbal de consemnare a pldngerii din 25 noiembrie 2017 (f.d.32, voll);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 02 iunie 2018
(f-d.65-66, voll); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie
din 03 octombrie 2018 (f.d.71-72, 73-74, vol.l); ordonanta si procesul-verbal de
ridicare din 28 noiembrie 2017 (f.d.83-84, vol.l); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 28 noiembrie 2018 (f.d.85-86, vol.l); ordonanta de recunoastere si
de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 28 noiembrie 2018 (f.d.87,
vol.l); ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 02 decembrie 2017 (f.d.88-
90, voll); procesul-verbal de examinare a obiectului din 02 decembrie 2017
(f-d.91-96, vol.l); raportul de expertizad judiciard nr. 34/12/1-R-7205 din 12 iulie
2018 (f.d.110-114, voll); procesul-verbal de examinare a obiectului din 22
august 2018 (f.d.116, voll); procesul-verbal de ridicare din 02 iunie 2018
(f.d.158-159, vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din 02 iunie 2018
(f.d.160-161, voll); ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 16
iulie 2018, (f.d.166, voll); procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 iulie
2018 (f.d.169-184, vol.l); informatia parvenitd de la BC ,VICTORIABANK” SA din
11 mai 2018 (f.d.206, voll); concluziile psihologului Canter Nicoleta (f.d.135-
136, volll); copia pasaportului pdrtii vatdmate Nagrineac Viorica privind
intrdrile si iesirile din tard (f.d.137-150, volI).

Astfel, instanta de apel a precizat ca prima instanta a analizat obiectiv si
minutios cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor,
care in ansamblu, dovedesc fara echivoc nevinovatia inculpatului
Ciugurean Nicolae In savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5)
Cod penal, prima instanta corect concluzionand ca la caz, nu s-a constatat
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existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a apreciat ca fiind nefondat apelul procurorului,
precizand ca acesta se bazeaza pe presupuneri neargumentate si fara a avea
un suport juridic probant. Or, analizdnd declaratiile inculpatului
Ciugurean Nicolae, partilor vatamate, martorilor, cercetand probele materiale
prezentate de catre partea acuzarii, prima instanta corect a concluzionat ca
probele prezentate nu demonstreaza vina inculpatului Ciugurean Nicolae, in
savarsirea infractiuni incriminate.

In acest context, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiatd si
argumentata concluzia primei instante potrivit careia, la caz nu au fost
administrate careva probe concludente care ar demonstra faptul ca
Ciugurean Nicolae, in perioada august 2016 - octombrie 2017, prin
inselaciune si abuz de incredere, a dobandit ilegal de la Nagrineac Viorica,
mijloace banesti si bunuri materiale in suma totala de 580 934 lei.
Or, invinuirea inaintata are un caracter declarativ, se bazeaza doar pe
presupuneri si declaratiile partii vatamate Nagrineac Viorica.

Asadar, instanta de apel a conchis ca vinovatia lui Ciugurean Nicolae, nu
este confirmata prin careva probe, iar aceasta totalitate de imprejurari nu
poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare.

Sub acest aspect, instanta de apel a precizat ca este solidara cu pozitia
primei instante potrivit careia faptul sustragerii sumelor de bani de la familia
Nagrineac de catre partea vatamata Nagrineac Viorica si transmiterea
ulterioara a sumelor respective inculpatului Ciugurean Nicolae, este invocata
doar de catre partea vatamata Nagrineac Viorica, versiunea respectiva nefiind
sustinuta prin alte probe. Or, din declaratiile parintilor lui Nagrineac Viorica,
partile vatamate Nagrineac Angela si Vasile, se constata ca acestea la data de
03 decembrie 2016, au depistat ca lipseste suma de 13 500 euro, insa
Nagrineac Angela a considerat ca a uitat locul pastrarii acestora, ulterior a mai
descoperit ca lipsesc si alte sume de banii din casa, iar cand a intrebat-o pe
fiica sa, Nagrineac Viorica daca nu a luat acesti banii, ultima i-a raspuns ca nu,
dupa care in rezultatul discutiilor indelungate, aceasta a recunoscut ca a luat
toti acesti bani si i-a Imprumutat unei prietene din or. Balti pentru
tratamentul mamei sale, iar dupa o perioada de timp, Nagrineac Viorica a
recunoscut ca i-a dat banii lui Ciugurean Nicolae.

La fel, acuzarea nu a prezentat careva probe pertinente ce ar confirma,
ca inculpatul Ciugurean Nicolae ar fi avut careva probleme cu alte persoane
criminale, din care motiv ar fi fost santajati inculpatul si partea vatamata
Nagrineac Viorica.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca desi partea vatamata
Nagrineac Viorica sustine ca a transmis inculpatului Ciugurean Nicolae, banii
in suma de 25 000 lei, prin intermediul bancilor ,Victoriabank” si ,,Moldova-
Agroindbank”, insa potrivit raspunsului ,Victoriabank” nr. 172 din 11 mai
2018 (f.d.206, vol.I), se constata cert, ca ultima a efectuat un transfer la data
de 03 octombrie 2016 in suma de 1 000 lei, pe numele lui Gamarat Eugeniu,
suma pe care Ciugurean Nicolae o recunoaste, iar potrivit raspunsului

5



BC ,,Moldova-Agroindbank” SA nr. 10011/180 din 10 mai 2018 se constata ca
Nagrineac Viorica nu este clienta bancii, iar pentru verificarea probalitatii
alimentarii de catre ultima a cardurilor bancare persoanelor neidentificate,
este necesara prezentarea informatiilor mai detaliate (f.d.209, vol.l), astfel
instanta de apel concluzionand ca declaratiile partii vatamate, in acest sens
sunt lipsite de suport probatoriu, fiind pur declarative.

Mai mult, instanta de apel a apreciat ca fiind declarative si lipsite de
suport probatoriu si declaratiile partii vatamate Nagrineac Viorica referitor la
stabilirea cuantumului prejudiciului cauzat in suma de 580 934 lei, or, partea
vatamata sustine ca la transmiterea banilor lui Ciugurean Nicolae isi efectua
pentru ea niste notite, or, aceste notite urmau a fi prezentate organului de
urmarire penald, care la randul sau, urma sa le ridice si sa le aprecieze
corespunzator, insa la materialele cauzei astfel de Inscrisuri lipsesc.

Totodata, instanta de apel a considerat ca fiind relevante sub acest
aspect si declaratiile martorului Sultan Mihaela care a comunicat ca a fost in
relatii de prietenie cu partea vatamata Nagrineac Viorica din clasa 1-a, iar in
anul I de universitate, au locuit la camin in aceiasi camer3, si fiind foarte
apropriata cu Nagrineac Viorica, ultima 1i comunica totul. Astfel, cunostea
despre faptul ca Ciugurean Nicolae avea careva probleme si avea nevoie de
bani, si Nagrineac Viorica s-a oferit sa-1 ajute cu 3 000 euro, iar despre suma
de 30 000 euro, nu a auzit nimic.

Asadar, instanta de apel a conchis ca organul de urmarire penald nu a
administrat si nu a prezentat instantei de judecata, careva probe ce ar
confirma ca familia Nagrineac detine suma ce constituie obiectul material al
infractiunii incriminate inculpatului, or, din declaratiile partilor vatamate
Nagrineac Angela si Vasile, instanta de apel a constatat ca ultimii nu erau
angajati in campul muncii. Mai mult, partea vatamata Nagrineac Angela a
sustinut ca nu cunoaste cati bani lipseau din casa, iar despre suma transmisa
lui Ciugurean Nicolae, cunoaste din spusele fiicei.

La fel, instanta de apel a mentionat ca organul de urmarire penala nu a
verificat circumstantele ce se refera la modul de viata pe care-1 ducea partea
vatamata Nagrineac Viorica, or, din declaratiile ultimei si a parintilor acesteia,
s-a constatat cert ca Nagrineac Viorica fiind studenta in mun. Chisindu, parintii
ii dadeau pentru cheltuiala aproximativ 200 lei, pe saptamana, iar in cadrul
urmarii penale s-a stabilit ca Nagrineac Viorica detinea un card la
,Victoriabank” care pe parcursul anului a fost suplinit cu diferite sume de
bani, despre existenta caruia parintii acestea nu cunosteau. De asemenea,
Nagrineac Viorica si-a sarbatorit ziua de nastere intr-un hotel din or. Floresti,
fapt despre care parintii acesteia nu cunosteau.

Instanta de apel a mai constatat, ca nu s-a confirmat nici faptul, ca
inculpatul Ciugurean Nicolae a nsusit banii obtinuti In urma comercializarii
telefonului de model Samsung Galaxy S 8, or, ultimul nu neaga ca a fost
impreuna cu Nagrineac Viorica in piata si au vandut telefonul respectiv, insa
neaga faptul ca ar fi insusit acesti bani, iar careva probe ce ar combate
argumentele inculpatului, nu au fost prezentate.



Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instanta just a retinut, ca prin
declaratiile martorilor audiati, s-a stabilit ca acestia nu au asistat la momentul
transmiterii banilor inculpatului de catre partea vatamata Nagrineac Viorica,
si nu au confirmat ca au fost prezenti la careva actiuni de Inselaciune si abuz
de Incredere din partea inculpatului in adresa partii vatamate.

In opinia instantei de apel, declaratiile martorilor mentionati supra nu
pot fi puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului Ciugurean Nicolae,
deoarece din continutul acestora rezulta mai multe dubii si presupuneri, care
nu au fost inlaturate de catre partea acuzarii prin alte probe pertinente si
incontestabile.

De asemenea, Invinuirea inaintata lui Ciugurean Nicolae, nu poate fi
bazata nici pe concluziile psihologului Canter Nicoleta (f.d.135-136, vol.Il), or,
actiunea respectiva nu a fost dispusa prin ordonanta motivata a organului de
urmarire penald, iar psihologul nu a fost somat de raspunderea penal3,
conform art. 312 Cod penal, in cazul prezentarii cu buna stiinta a unui raport
de expertiza fals.

Prin urmare, instanta de apel a stabilit ca prima instanta corect a
constatat, ca actiunile lui Ciugurean Nicolae nu intrunesc elementele
infractiunii incriminate. Or, acuzarea nu a prezentat nici o proba directa in
sprijinul invinuirii Tnaintate inculpatului si nu a Inlaturat dubiile referitor la
nevinovatia acestuia.

In acest context, instanta de apel a preluat concluzia primei instante
potrivit careia procurorul nu a prezentat probe care sa demonstreze vinovatia
lui Ciugurean Nicolae in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul
apelantului precum ca probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti
demonstreaza incontestabil vinovatia inculpatului Ciugurean Nicolae, or,
ansamblul probator prezentat de catre acuzatorul de stat, nu demonstreaza
vinovatia lui Ciugurean Nicolae 1n savarsirea infractiunii de escrocherie
savarsita In proportii deosebit de mari.

Din continutul probelor cercetate in prima instanta si instanta de apel,
nu s-au stabilit probe concludente, pertinente si utile care sa confirme
vinovatia inculpatului Ciugurean Nicolae In savarsirea infractiunii prevazute
la art. 190 al. (5) Cod penal, or, declaratiile partilor vatamate nu coroboreaza
cu probele scrise, prezentate de acuzare si examinate in instanta de apel.

Referitor la procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 02 iunie
2018, instanta de apel a mentionat ca din continutul acestuia nu rezulta nici o
actiune ilegala intreprinsa de catre Ciugurean Nicolae, iar recunoasterea
acestuia de catre Vascautan Igor, nu reprezinta o dovada a actiunii de
escrocherie, or, faptul realizarii si circumstantele realizarii telefonului este
recunoscut si confirmat atat de Ciugurean Nicolae, precum si de
Nagrineac Viorica. La fel nu pot fi admise in calitate de proba si celelalte
procese-verbale de recunoastere, ordonantele de ridicare si procesele-verbale
de examinare a obiectelor, deoarece aceste inscrisuri sunt doar actiuni
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procesuale fara a confirma elemente infractiunii de escrocherie.

Asadar, instanta de apel a statuat ca din ansamblul de probe prezentate
de catre acuzatorul de stat, cercetate In prima instanta si suplimentar in
instanta de apel, rezulta cert ca nu se constata vinovatia lui Ciugurean Nicolae
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece
actiunile inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii, sentinta primei
instante fiind intemeiata. Or, in cazul In care probele referitoare la vinovatie
nu sunt certe, sigure, complete, dar exista dubii cu privire la vinovatia
inculpatului, se aplica regula ,in dubio pro reo”, potrivit careia orice indoiala
opereaza In favoarea inculpatului. Regula ,in dubio pro reo” constituie un
complement al prezumtiei de nevinovatie, un principiu institutional care
reflecta modul in care principiul aflarii adevarului, consacrat in Codul de
procedura penal3, se regdseste in materia probatiunii.

In concluzie, instanta de apel a reiterat faptul cd argumentele invocate in
apelul partii acuzarii, sunt neintemeiate, nu corespund realitatii, fiind
combatute in totalitate prin continutul sentintei contestate, in care prima
instanta si-a argumentat pe deplin pozitia adoptata.

5.Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, sustine ca instanta de apel neintemeiat a mentinut sentinta
primei instante de achitare a inculpatului Ciugurean Nicolae, deoarece
vinovatia acestuia se demonstreaza prin urmatoarele probe: declaratiile partii
vatamate Nagrineac Viorica; declaratiile partii vatamate Nagrineac Angela;
declaratiile partii vatamate Nagrineac Vasile; declaratiile martorului
Dobos Constantin; declaratiile martorului Saban Mihaela; declaratiile
martorului Strechie Sergiu; declaratiile martorului Vascautan Igor si
declaratiile martorului Sultan Mihaela.

De asemenea, precizeaza ca pentru confirmarea vinovatiei inculpatului,
au fost prezentate urmatoarele documente si procese-verbale ale actiunilor
procesuale, administrate in cadrul urmaririi penale, cercetate In prima
instanta si verificate prin citire In instanta de apel, si anume: procesul-verbal
de consemnare a plangerii din 25 noiembrie 2017 (f.d.32, vol.l);
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 02 iunie
2018 (f.d.65-66, vol.l); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 03 octombrie 2018 (f.d.71-72, 73-74, voll); ordonanta si
procesul-verbal de ridicare din 28 noiembrie 2017 (f.d.83-84, vol.I); procesul-
verbal de examinare a obiectului din 28 noiembrie 2018 (f.d.85-86, vol.l);
ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 28 noiembrie 2018 (f.d.87, vol.I); ordonanta si procesul-verbal de ridicare
din 02 decembrie 2017 (f.d.88-90, vol.l); procesul-verbal de examinare a
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obiectului din 02 decembrie 2017 (f.d.91-96, vol.l); raportul de expertiza
judiciara nr. 34/12/1-R-7205 din 12 iulie 2018 (f.d.110-114, voll);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 22 august 2018 (f.d.116, vol.I);
procesul-verbal de ridicare din 02 iunie 2018 (f.d.158-159, vol.l);
procesul-verbal de examinare a obiectului din 02 iunie 2018 (f.d.160-161,
vol.l); ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din 16 iulie 2018,
(f.d.166, vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din 16 iulie 2018
(f.d.169-184, vol.l); informatia parvenita de la BC ,VICTORIABANK” SA din
11 mai 2018 (f.d.206, vol.I); concluziile psihologului Canter Nicoleta (f.d.135-
136, vol.Il); copia pasaportului partii vatamate Nagrineac Viorica privind
intrarile si iesirile din tara (f.d.137-150, vol.I).

Asadar, partea acuzarii indica ca desi instanta de apel a conchis ca
probele administrate la materialele cauzei penale, nu demonstreaza vina
inculpatului Ciugurean Nicolae in infractiunea incriminata, totusi se constata
ca nemijlocit inculpatul a recunoscut faptul ca a insusit de Ia
Nagrineac Viorica, suma de 1500 lei, pe care i-a restituit. Or, acest fapt
confirma ca intre inculpat si partea vatamata, au existat raporturi de ordin
material.

Mai mult, vinovatia inculpatului se confirma prin declaratiile partilor
vatamate si ale martorilor care confirma direct si indirect transmiterea
banilor de Nagrineac Viorica catre Ciugurean Nicolae.

De asemenea, mentioneaza ca si faptul ca partea vatamata
Nagrineac Vasile, a lucrat mai muli ani peste hotare, de unde trimitea bani, si
in perioada anilor 2007 - 2015, la fel a lucrat si a avut venituri.

Totodata, acuzarea sustine ca Nagrineac Viorica, pe parcursul anului
2017, a luat din geanta mamei sale un lant din aur care 1i aparfinea mamei sale
si l-a dus la lombard, luand pentru el 900 lei, bani pe care la fel i-a transmis lui
Ciugurean Nicolae, la solicitarea acestuia, In fata hotelului amplasat in or.
Floresti.

Or, lantul din aur a fost realizat anume ca urmare a influentei din partea
inculpatului, iar banii fiind transmisi acestuia.

La fel, partea acuzarii precizeaza ca potrivit declaratiilor martorului
Vascautan Igor, se atesta ca inculpatul avea influenta psihologica si materiala
asupra partii vatamate Nagrineac Viorica, in contextul in care acesta a
negociat pretul de vanzare al telefonului mobil si nu Nagrineac Viorica,
intrucat telefonul apartinea lui Nagrineac Viorica, fiind luat in credit de catre
ultima, tot la influienta inculpatului.

Prin urmare, considera ca inculpatul profitand de influienta psihologica
pe care o avea asupa partii vatamate Nagrineac Viorica, ca urmare a relatiilor
de amor si a abuzului de incredere exercitat de catre inculpat asupra acesteia,
decidea asupra banilor si bunurilor ce-i apartineau lui Nagrineac Viorica.

6.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acesta urmeaza a fi admis, din considerentele ce succed.



In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza total
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, recurentul critica
decizia instantei de apel din punct de vedere al prezentei temeiului de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal largit atesta faptul ca recurentul critica decizia instantei
de apel din considerentul motivarii deficitare si contradictorii a solutiei
pronuntate.

Avand in vedere argumentele aduse in recurs, Colegiul penal largit
retine ca potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept
procesual penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penals, hotdrarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Din materialele cauzei, se constatd ca potrivit sentintei,
Ciugurean Nicolae a fost achitat de invinuirea inaintata In baza art. 190
alin. (5) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.
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Prin decizia instantei de apel, a fost respins ca nefondat apelul acuzarii
si mentinuta sentinta primei instante fara modificari.

Analizand decizia contestata In raport cu argumentele invocate de catre
recurent, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel, la examinarea
apelului, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Asadar, cu referire la sentinta primei instante, Colegiul penal largit
mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 1) si 2) Cod de
procedura penald, partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa
cuprinda:

1) indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta Invinuitului a fost
trimisa in judecats;

2) descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata
si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor
pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite
introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la Indoiala
nevinovatia celui achitat.

in primul rand, Colegiul penal lirgit relevd ci desi prima instanti a
pronuntat o solutie de achitare a inculpatului Ciugurean Nicolae de invinuirea
inaintata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, totusi din continutul sentintei
rezulta ca aceasta a constatat savarsirea faptei incriminate inculpatului.

Or, potrivit alin. (3) pct. 1) art. 394 Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda: 1) indicarea invinuirii
(potrivit ordonantei de punere sub invinuire si rechizitoriului) pe baza careia
cauza in privinta invinuitului a fost trimisa in judecata.

Totodata, Colegiul penal largit stabileste ca desi prima instanta a retinut
temeiul pentru achitare prevazut la art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penala - fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, in motivarea
sentintei pronuntate prima instanta s-a expus intr-un mod contradictoriu
referitor la acest temei de achitare, or, mentionand pe de o parte temeiul
prevazut la pct. 3) alin. (1) al art. 390 Cod penal, pe de alta parte conchide ca
- 1N lipsa probelor concrete privind savdrsirea de cdtre inculpat a infractiunii
incriminate, cdnd nu existd alte probe, indoielile care nu pot fi inldturate,
necesitd a fi interpretate in favoarea acestuia; .... acuzarea si-a intemeiat
pozitia de invinuire in baza probelor indirecte, care le-a administrat intr-un
mod subiectiv si unilateral”’, insa nu a argumentat aceste concluzii in raport cu
prevederile legale pertinente cazului.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca judecand apelul depus de
partea acuzarii, instanta de apel a comis aceleasi erori in motivarea solutiei de
mentinere a sentintei primei instante prin care Ciugurean Nicolae a fost
achitat de invinuirea inaintata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Asadar, argumentul de baza sustinut de catre instanta de apel in
motivarea solutiei sale se refera la faptul, ca ,....In cauza datd nu au fost
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administrate careva probe concludente care ar demonstra faptul cd
Ciugurean Nicolae...; ... acuzarea nu a prezentat careva probe pertinente ce ar
confirma cd inculpatul a avut careva probleme cu lumea criminald, ..... organul
de urmdrire penald nu_a administrat si prezentat instantei careva probe ce ar
confirma detinerea de cdtre familia Nagrineac, a sumei ce constituie obiectul
material al infractiunii; ..... prima instantd corect a stabilit cd in actiunile lui
Ciugurean Nicolae, lipsesc elementele infractiunii incriminate. Or, Colegiul penal
considerd cd acuzarea nu_a prezentat nici o probd directd in sprijinul invinuirii
Inaintate inculpatului si nu a inldaturat dubiile referitoare la nevinovdtia
inculpatului”.

Mai mult, desi instanta de apel a mentinut solutia primei instante de
achitare a lui Ciugurean Nicolae, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, din continutul deciziei contestate, rezulta si o alta
concluzie privind temeiul de achitare, si anume ca - nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Astfel, Colegiul penal largit atesta contradictorialitatea deciziei atacate
in ce priveste temeiul legal de achitare a inculpatului Ciugurean Nicolae, prin
expunerea divergenta a concluziilor potrivit carora: ,prima instantd corect a
ajuns la concluzia cd la caz nu s-a _constatat existenta faptei infractiunii’,
precum si ,rezultd cert cd nu se constatd vinovdtia lui Ciugurean Nicolae in
sdvdrsirea infractiunii prevdazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece in
actiunile inculpatului nu sunt intrunite elementele infractiunii”.

La caz, Colegiul penal largit retine ca instantele de fond nu au respectat
exigentele legale, iar motivarea solutiei de achitare este neclara, desi potrivit
prevederilor legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotararile pronuntate
de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita
a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de
procedura.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca in
speta discutata si-a gasit confirmare temeiul pentru recurs prevazute in
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecatd, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta
de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature
erorile mentionate, sa tinda seama de imprejurarile expuse, care au servit
temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate
si In dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legal3, intemeiata
si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
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penala.
7.In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2022, in cauza penalad in privinta lui
Ciugurean Nicolae xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, In alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

Boico Victor
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