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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
catre avocatul Chizilov Roman in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie
2022 si sentintei Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 14 iulie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Zmeu Ion xxxx, nascut la
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, oOriginar din

XXXXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX si
domiciliat in XXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 16.06.2020-14.07.2021;
Instanta de apel: 10.08.2021-15.02.2022;
Instanta de recurs: 29.06.2022-02.11.2022.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni (sediul Central) din 14 iulie 2021,
Zmeu lon a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 155 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 650 (sase sute cincizeci) unitati conventionale, echivalentul a 32 500
(treizeci si doua mii cinci sute) lei.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de partea vatamata
Visileac Vasile, fiind dispusa incasarea din contul lui Zmeu Ion in beneficiul lui
Visileac Vasile, prejudiciul moral cauzat prin infractiune in suma de 10 000
(zece mii) lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 3 000 (trei
mii) lei. In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Zmeu Ion, la 01 februarie 2020, aproximativ ora 16:00, aflandu-se in
apropierea bazinului acvatic, situat in extravilanul or. Causeni, aflat in
locatiunea lui Boico Constantin, in urma unui conflict cu Cernous Ghenadie si
Visileac Vasile, urmarind scopul amenintdarii cu omor, cu cuvinte de
amenintarea cu moartea ,va Impusc pe amandoi”, a indreptat in directia lui



Visileac Vasile, in regiunea pieptului, o arma de vanatoare de marca si modelul
CIF-SAN cu seria si numarul 91947, calibrul 12/70 mm, continuand totodata
sa se adreseze necenzurat In adresa ultimilor, astfel, partea vatamata
Visileac Vasile a perceput amenintarea ca fiind reald, periculoasa pentru viata
si integritatea corporala.

Actiunile lui Zmeu Ion, au fost incadrate in baza art. 155 Cod penal,
amenintarea cu omor ori cu vdtdmarea vdtamarea gravd a integritatii
corporale sau a sdndtdtii, dacd a existat pericolul realizdrii acestei amenintari.

3. Avocatul Chizilov Roman in numele inculpatului a contestat sentinta
cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Zmeu lon sa
fie achitat din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului a indicat, ca sentinta de condamnare se bazeaza
doar pe declaratiile contradictorii ale partii vatamate si ale martorului care
este prietenul partii vatamate (f.d.23-24; 28-30; 31-33; 66; 162-163; 159;
160).

Prin urmare, a mentionat ca in sustinerile verbale au fost invocate mai
multe dubii care s-au constatat in cadrul cercetdrii judecatoresti, fiind
ignorate de catre prima instanta, si anume: timpul sesizarii organului de
urmarire penald; dubiile in privinta stabilirii identitatii lui Zmeu Ion;
divergente in ceea ce priveste momentul pretinsei amenintari; cum a perceput
ca a existat un pericol real pentru viata si sandtatea sa, partea vatamata; dubii
in privinta armei; nu este clar daca a existat sentimentul de frica ,act de
naturd sd inspire victimei temere, fapt ce o pune in situatia de a nu mai avea
resurse psihice necesare pentru a rezista constrdangerii’.

In opinia partii apararii, prima instanti a ignorat prevederile art. 394
alin. (1) pct. 2), 5) Cod de procedura penald, potrivit carora avea obligatia de a
se pronunta asupra tuturor probelor, cercetate in cadrul judecarii cauzei
penale, iar toate dubiile sa fie interpretate in favoarea inculpatului.

De asemenea, a invocat ca incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
este bazata pe presupuneri, precum ca a avut loc amenintarea cu moartea, or,
nu au fost administrate probe care ar combate argumentele invocate mai sus,
iar tragerea la raspundere penala a inculpatului doar in baza probelor
administrate, constituie o incalcare a prevederilor art. 6 CEDO.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15
februarie 2022, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta primei
instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept, just concluzionand ca inculpatul Zmeu lon a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 155 Cod penal, amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava
a integritatii corporale sau a sanatatii, adica amenintarea cu omor, daca a
existat pericolul realizarii acestei amenintari.

In acest context, instanta de apel a precizat ci prima instanti a adoptat
o solutie corecta la caz, de condamnare a inculpatului Zmeu Ion, nefiind



comise careva erori de fapt ce ar impune casarea sentintei adoptate in partea
stabilirii vinovatiei inculpatului in savarsirea actiunilor incriminate, stabilirea
si individualizarea pedepsei. Astfel, prima instanta a luand in consideratie
probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si cercetate in
sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, apreciindu-le just potrivit art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate si prezenta in
actiunile inculpatului a elementelor infractiunii.

Prin urmare, examinand probatoriul administrat, instanta de apel
considera dovedita vina inculpatului Zmeu Ion in savarsirea infractiunii de
amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii, adica amenintarea cu omor, daca a existat pericolul realizarii acestei
amenintari, iar actiunile inculpatului just fiind calificate In baza art. 155
Cod penal, personalitatea acestuia fiind susceptibila supusa raspunderii
penale.

Instanta de apel a conchis ca probele administrate la materialele cauzei
penale, in ansamblu, confirma vinovatia lui Zmeu lon in savarsirea infracfiunii
prevazute de art. 155 Codul penal, deoarece continutul acestora indica
incontestabil asupra faptului ca anume inculpatul in urma unui conflict cu
Visileac Vasile, urmarind scopul amenintarii cu omor a indreptat in regiunea
pieptului in directia lui Visileac Vasile, arma de vanatoare, comunicandu-i, "vd
impusc pe amdndoi”. Astfel, partea vatamata a perceput amenintarea ca fiind
reala, periculoasa pentru viata si integritatea corporald, din care motiv a
apelat la serviciul 112, care au venit la fata locului si au cercetat apelul
efectuat de ultimul, fapt confirmat prin declaratiile martorilor colaboratori de
politie.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu reprezinta temei
pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca in cadrul judecarii cauzei, au fost
administrate probe care confirma cu certitudine vina inculpatului in
savarsirea infractiunii incriminate, iar cele invocate de aparator sub acest
aspect, sunt drept o modalitate de exercitare a dreptului la aparare, astfel
urmarindu-se scopul evitarii raspunderii penale.

Asadar, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele
apararii invocate in cererea de apel, potrivit carora in actiunile inculpatului
lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 155 Codul penal, or, reiesind
din imprejurarile de fapt stabilite, In actiunile inculpatului cert s-a constatat
atat latura obiectiva, cat si cea subiectiva, deoarece acesta a actionat cu
intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei sale,
prevazand urmarile ei, astfel a dorit si a admis constient urmarile actiunilor
sale, cand a amenintat cu omor partea vatamata, utilizand in calitate de mijloc
de intimidare cuvintele ,vd impusc”, avand asupra sa si arma, care a fost
cercetata in cadrul sedintei de judecata in prima instanta, actiune ce a fost
perceputa de partea vatamata ca o amenintare reala pentru viata sa.



Or, adresand partii vatamate cuvintele ,va impusc”, indreptand arma
spre regiunea pieptului, inculpatul a realizat cele doua conditii ale laturii
obiective - aparitia la victima a temerii pentru viata sa in cazul punerii
amenintarii In executare, precum si aparitia pericolului amenintarii, si
conditia laturii subiective - intentia directa, motivul fiind furia, pentru faptul
ca anterior a avut un conflict cu partea vatamata.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca in actiunile inculpatului
exista legatura cauzala intre fapta prejudiciabila si semnele componentei de
infractiune, de amenintare cu omor, existdnd pericolul realizarii acestei
amenintari. Astfel, Zmeu lon prin actiunile sale, i-a insuflat lui Visileac Vasile
teama ca va fi lipsit de viata, iar ultimul a perceput aceasta amenintare ca fiind
reald, existand pericolul realizarii ei.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de apel a conchis ca
aplicarea pedepsei neprivative de libertate lui Zmeu Ion, este una echitabila si
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si intregii societati, perturbate prin infractiunea savarsita
de catre inculpat, aceasta urmand sa contribuie la realizarea scopului
pedepsei penale, reiesind din analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul acestuia in
viata sociala, precum si cel din Inainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate.

In ceea ce priveste actiunea civils, instanta de apel a conchis ca in spet3,
este probata existenta faptului ilicit, cauzarea prejudiciului, legatura cauzala
dintre fapta ilicita, prejudiciu si vinovatia inculpatului de savarsirea faptei
ilicite, ceea ce atestd ca sunt prezente toate conditiile pentru angajarea
raspunderii delictuale in privinta lui Zmeu lon, si tinand cont de cele
mentionate supra, considera ca prima instanta intemeiat a ajuns la concluzia
de a admite partial actiunea civila, dispunand fincasarea din contul
inculpatului in beneficiul lui Visileac Vasile, prejudiciul moral in suma de 10
000 lei, care este in corespundere cu caracterul si gravitatea suferintelor
psihice suportate de partea vatamata, precum si cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 3 000 lei.

5.Avocatul Chizilov Roman in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, contesta hotararile instantelor de
fond cu recurs ordinar, solicitind casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Zmeu lon sa fie achitat de invinuirea Inaintata, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului mentioneaza, ca la pronuntarea deciziei nu
a fost prezent, fiind antrenat intr-un alt proces de judecata, iar copia deciziei
nu i-a fost expediata prin intermediul oficiului postal.

De asemenea, partea apadrarii reitereaza argumentele invocate in
cererea de apel, suplimentar precizand ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, nefiind inlaturate toate dubiile
despre vinovatia inculpatului.

In acest context, sustine ci instanta de apel urma si verifice daci prima



instanta corect a apreciat probele in conformitate cu prevederile art. 101
alin. (1) Cod de procedura penala.

Considera ca probele administrate la materialele cauzei, nu coroboreaza
cu latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatului, si anume existenta
amenintdrii cu arma si realizarea acesteia.

De asemenea, indica si referitor la actiunea civila ca nu au fost
prezentate careva probe care sa demonstreze suferintele suportate de partea
vatamata.

6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca, recursul este declarat
peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penald, prevad expres ca
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, dispozitivul deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 15 februarie
2022, (f.d.18-21, vol.Il), in lipsa inculpatului Zmeu Ion, care nu s-a prezentat
din motive de sanatate, fiind dispusa examinarea cauzei in lipsa acestuia, si cu
participarea avocatului Chizilov Roman in numele inculpatului Zmeu lon, care
a fost instiintat despre ziua pronuntarii deciziei motivate, stabilita pentru data
de 29 martie 2022.

De asemenea, instanta de recurs atesta ca atat inculpatul Zmeu Ion,
precum si avocatul acestuia, la data stabilita pentru pronuntarea deciziei
motivate, nu s-au prezentat (f.d.23-24, vol.Il), insa copia deciziei motivate, le-a
fost expediata in adresa acestora, pentru cunostinta (f.d.51, vol.II).

La caz, termenul de declarare a recursului se calculeaza din 30 martie
2022, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii deciziei motivate si a expirat
la 02 mai 2022, aceasta fiind si ultima zi de depunere a recursului, pe cand
avocatul in numele inculpatului a depus recursul la 16 iunie 2022, prin
intermediul oficiului postal, iar la 21 iunie 2022, acesta fiind inregistrat in
Curtea Suprema de Justitie, respectiv cu depasirea termenului de declarare a
acestuia.

Astfel, Colegiul penal stabileste ca omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursului nu poate fi imputata instantei de judecata, or, partile
urmau sa se intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde
toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza
Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea



versus Moldova din 26 iunie 2012), de a proteja drepturile inculpatului de
acces la instanta, inclusiv si de a depune In termenul legal cererea de recurs,
fapt Insa ignorat de catre acestia, ce in consecintd, s-a soldat cu omiterea
nejustificata a termenului de declarare a recursului.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Conform art. 231 Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel.
La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care Incepe sa curgad termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza
procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide, ca recursul declarat
de avocatul Chizilov Roman in numele inculpatului este inadmisibil, deoarece
este declarat peste termen.

8.1n corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Chizilov Roman in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui
Zmeu Ion xxxxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor



