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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie si Boico Victor,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate
de catre avocatul Grecu Ion in numele inculpatului Serafimciuc Dumitru,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2022,
in cauza penala in privinta lui

Serafimciuc Dumitru xxxx, nascut la xxxXxXxxxx
xxxXxX, originar din xxxxxx si domiciliat 1in
XXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

Termenul de examinare:

Prima instantd: 10.12.2019 - 15.12.2021;
Instanta de apel: 01.02.2022 - 20.04.2022;
Instanta de recurs: 05.08.2022 - 02.11.2022.

A CONSTATAT

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Singerei) din 15 decembrie
2021, Serafimciuc Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, la 9 (noud) ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita activitatea ce tine de gestionarea bunurilor si mijloacelor
financiare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei In penitenciar
de tip inchis.

A fost admisa integral actiunea civilg, fiind dispusa incasarea din contul
lui Serafimciuc Dumitru in beneficiul lui Banariuc Agafia, suma totala de
342 000 (trei sute patruzeci si doua mii) lei, formata din prejudiciul material
in suma de 330 000 (trei sute treizeci mii) lei, prejudiciul moral In suma de
7 000 (sapte mii) lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma de 5 000 (cinci
mii) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Serafimciuc Dumitru la 23 decembrie 2015, intentionat, infelegdnd caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, aflandu-se in s. Taura Nouad, r-nul Singerei,
avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, inducand-o in



eroare pe cunoscuta sa, Banariuc Agafia si prezentandu-i ca adevarata fapta
mincinoasa ca ar avea nevoie de bani pentru o afacere si ca 1i va intoarce banii
atunci cand va avea ultima nevoie, avand un comportament dolosiv, folosindu-
se de increderea acordatd, a primit cu imprumut de la aceasta suma de 130
000 lei, bani pe care i-a insusit.

Ulterior, la 25 februarie 2016, tot el, avand scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, intenfionat, intelegdnd caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, inducand-o in eroare pe cunoscuta sa, Banariuc Agafia si
prezentandu-i ca adevarata fapta mincinoasa ca ar avea nevoie de bani pentru
o afacere si ca {i va intoarce banii atunci cand va avea ultima nevoie, avand un
comportament dolosiv, folosindu-se de increderea acordatd, a mai primit cu
imprumut de la aceasta suma de 200 000 lei, bani pe care i-a Insusit,
nereactionand in vreun fel la cerintele repetate ale lui Banariuc Agafia, sa-i
intoarca sumele banesti mentionate mai sus.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Serafimciuc Dumitru i-a cauzat
lui Banariuc Agafia dauna in proportii deosebit de mari, in suma totala de
330 000 lei.

Actiunile lui Serafimciuc Dumitru, au fost incadrate in baza art. 190
alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare, cu cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari.

3.Avocatul Grecu Ion In numele inculpatului, a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Serafimciuc
Dumitru sa fie achitat de invinuirea naintata, cu respingerea actiunii civile.

In motivarea apelului a indicat, ca prima instanta s-a limitat doar la o
expunere generala asupra argumentelor partii apararii referitor la existenta
relatiilor civile Intre inculpat si partea vatamata.

Prin urmare, partea apararii a apreciat ca fiind eronata concluzia primei
instante potrivit careia aceasta a retinut ca in lipsa unor acte care
demonstreaza calitatea de antreprenor a inculpatului, nu poate exista un
motiv de a avea nevoie de bani pentru afaceri.

De asemenea, precizeaza ca instanta de judecata a oferit o apreciere
generala pozitiei inculpatului, aceasta constatand la general ,caracterul
manipulator al motivelor invocate de inculpat la momentul solicitarii banilor
de la partea vatamata”.

In acest context, invocand prevederile art. 8 Cod de procedura penal3,
partea apardrii a sustinut ca diversitatea motivelor expuse de partile unui
contract de imprumut pentru incheierea lui sau executarea acestuia, nu pot
constitui o manipulare sau o componenta constitutiva a escrocheriei in
contextul in care nu s-a dovedit cu certitudine caracterul fictiv sau inexistenta
de fapt a celor invocate sau alt element al laturii obiective al infractiunii de
escrocherie.

Mai mult, a invocat dezacordul si cu concluzia primei instante, potrivit
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careia motivele invocate de Serafimciuc Dumitru precum ca are probleme,
fiind accidentat tirul cu marfa in alta tard, s.a.,, au un caracter manipulator
deoarece nu au fost prezentate acte confirmatorii, insa partea apararii a
mentionat ca contrar concluziei instantei de judecata, nu au fost administrate
nici careva probe in vederea infirmarii argumentelor expuse, or, reiesind din
principiul prezumtiei nevinovatiei, nu este de obligatia inculpatului.

Astfel, partea apararii a precizat ca probele cercetate in cadrul sedintei
de judecata releva existenta unor raporturi de drept civil aparute intre
inculpat si partea vatamata, in legatura cu primirea de catre Serafimciuc
Dumitru cu imprumut a sumei de 333 000 lei. Or, acestea se incadreaza in
norma civila care defineste un contract de imprumut, si anume art. 867 Cod
civil.

Totodatd, a mentionat ca in contextul in care formal, raporturile dintre
inculpat si partea vatamata au luat forma unui contract de imprumut pentru
intrunirea elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190
Cod penal, era necesara prezenta intentiei inculpatului de a nu restitui banii
care au intrat In posesia sa prin eventuala inducere in eroare a unei sau a mai
multor persoane. Insi, atdt partea acuzirii, precum si instanta de judecati a
facut referire doar declarativ la existenta acestei intentii, fara a argumenta
care anume probe si circumstante de fapt stabilite In urma cercetarii
judecatoresti, confirma intentia lui Serafimciuc Dumitru de a dobandi ilicit
bunurile partii vatamate.

La fel, a mai sustinut ca la etapa urmaririi penale si in cadrul cercetarii
judecatoresti, inculpatul a expus motivele neexecutarii obligatiei sale fata de
partea vatamata, explicind ca nu si-a executat obligatiile in cadrul
contractului de imprumut, din cauza mai multor circumstante nefavorabile
care au intervenit in afacerea sa, precum si din cauza starii de sanatate care i-
au afectat grav situatia materiala in perioada cand urma sa-si execute
obligatiile contractuale.

In opinia partii apardrii, prima instanti pripit a ajuns la concluzia ci
actiunile inculpatului intrunesc elementele infractiunii de escrocherie si a
respins ca fiind neintemeiate argumentele referitor la prezenta raporturilor
de drept civil.

Prin urmare, partea apararii a indicat ca in speta, nu au fost inlaturate
toate dubiile referitor la existenta sau lipsa in realitate a circumstantelor
invocate de inculpatul Serafimciuc Dumitru in apararea sa; declaratiile
contradictorii ale partii vatamate cu privire la cuantumul sumelor pe care i
le-a transmis inculpatului, volumul obligatiilor asumate de inculpat; datele
care rezulta din inscrisurile anexate la materialele cauzei potrivit carora
sumele transmise inculpatului, presupuse a fi luate de la banca, nu corespund
exact cu suma si perioada imprumutului.

In concluzie, partea apiririi a mentionat ci la adoptarea sentintei,
prima instanta nu a dat o apreciere obiectiva probelor examinate in sedinta de
judecata, Incalcandu-se astfel prevederile art. 101 Cod de procedura penala.



4.Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitaind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa fie achitat de invinuirea Tnaintata, acesta
pledand nevinovat.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie

2022, au fost admise apelurile, din alte motive decat cele invocate, casata
partial sentinta primei instante, in partea pedepsei stabilite inculpatului, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Serafimciuc Dumitru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (in
redactia Legii nr. 277-XV1/18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009), 1a 8 (opt) ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea ce tine de
gestionarea bunurilor si mijloacelor financiare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci prima
instanta a retinut in actiunile inculpatului elementele infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, in varianta Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, or, fapta
a fost savarsita in perioada 2015 - 2016, fiind aplicabile prevederile Legii
nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci in sensul art. 8 Cod
penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea penala in vigoare la momentul savarsirii ei, in speta fiind aplicabila
cea din 24 mai 2009, or, legea noua penala la art. 190 Cod penal, aplicabila din
17 august 2018, nu poate fi interpretata prin prisma art. 10 Cod penal, ca fiind
una care amelioreaza situatia inculpatului.

Astfel, instanta de apel a precizat ca latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie in varianta anterioara este diferita, deoarece pana la intrarea in
vigoare a Legii nr. 179/2018, obiectul juridic secundar al infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, il constituiau relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de Incredere,
aceasta teza nefiind valabila in conditiile redactiei actuale a normei de
incriminare.

De asemenea, obiectul juridic special al infractiunii de escrocherie era
determinat de cele doua actiuni adiacente ale laturii obiective: inselaciunea si,
respectiv abuzul de incredere. Dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 179/2018
actiunile adiacente au un alt continut, exprimandu-se in inducerea in eroare a
unei sau mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In privinta naturii,
calitatii substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean.

In opinia instantei de apel, prima instanti urma si acorde eficient3

4



prevederilor art. 8, 10 si 118 alin. (2) Cod penal, tinand cont de faptul ca
infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata dupa modificarile
operate in art. 190 Cod penal prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare
din 17 august 2018, iar redactia noua a legii nu inlatura caracterul infractional
al faptei, nu usureaza pedeapsa si nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei
care a savarsit infractiunea, adica nu are efect retroactiv, actiunile
faptuitorului urmand a fi incadrate conform legii penale in vigoare la
momentul savarsirii faptei, fiind o norma care cuprinde in intregime toate
semnele faptei prejudiciabile savarsite.

In acest context, instanta de apel a precizat ci intrucat obiectul juridic
special al infractiunii in cazul reglementarilor anterioare si celor actuale este
diferit, este gresita concluzia primei instante potrivit careia aceasta a judecat
cauza conform noii incadrari a faptei, retinuta in actul de sesizare, prin care
actiunile inculpatului au fost incadrate in baza legii noi.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca la rejudecarea prezentei
cauze, urmeaza a fi apreciate actiunile inculpatului prin prisma legii penale in
vigoare la data savarsirii faptelor si in raport cu probatoriul administrat la
materialele cauzei de catre organul de urmarire penald, care a fost supus
cercetarii in cadrul sedintei de judecata in prima instanta.

Asadar, instanta de apel a dispus cercetarea suplimentara a
probatoriului administrat la faza de urmarire penala si cercetat in cadrul
sedintei primei instante, si anume: declaratiile partii vatamate Banariuc
Agafia (f.d.31-32, 66 vol.I; 65-67, 143-146, vol.ll); declaratiile martorului Spac
Nicolae (f.d.68, vol.Il); plangerea depusa de Banariuc Agafia la IP Singerei, cu
solicitarea pornirii urmaririi penale in privinta lui Serafimciuc Dumitru
pentru dobandirea prin inseldciune si abuz de incredere in perioada 2015-
2016, a mijloacelor banesti in suma totala de 330 000 lei (f.d.24, vol.l);
raspunsul ASP (f.d.74, vol.l); fisa persoanei juridice si raspunsului eliberat de
ASP (f.d.67, 133-134, vol.l); procesul-verbal de examinare si ridicare a
informatiei de pe web-site din 28 octombrie 2019 (f.d.129-130, vol.I; 136-138,
vol.I); procesul-verbal de ridicare din 22 noiembrie 2019 (f.d.147-188, vol.I);
atat la faza urmaririi penale, precum si la luarea cunostintei cu materialele
cauzei, inculpatul nu a Tnaintat obiectii si nici versiunea ulterior aparuta,
referitor la pretinsa procurare a marfurilor, transportarea lor in strainatate,
accidentul rutier, decesul soferului si disparitia marfii, in care ar fi investit
banii luati cu imprumut de la partea vatamata (f.d.222, vol.I); la examinarea in
ordine de apel a cauzei, fiind prezentate documentele medicale datate cu
ianuarie 2017, octombrie 2020 si ianuarie 2021, care confirma ca inculpatul a
suportat interventie chirurgicala la genunchi la 26 ianuarie 2017, precum si
interventie la stomac (f.d.133, 152, 153, vol.II).

In urma verificdrii circumstantelor de fapt si de drept, a declaratiilor
inculpatului si partii vatamate, cercetand suplimentar probatoriul
administrat, care a stat la baza solutiei de condamnare a lui Serafimciuc
Dumitru, instanta de apel a retinut lipsa unor dubii sau banuieli, ce ar pune la
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indoiala vinovatia inculpatului in savarsirea faptei incriminate, din care motiv
a ajuns la concluzia ca vinovatia lui Serafimciuc Dumitru a fost dovedita.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Serafimciuc Dumitru i-a cauzat
lui Banariuc Agafia, dauna in proportii deosebit de mari, in suma totala de 330
000 lei, actiunile acestuia pe deplin Incadrandu-se in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, potrivit Legii nr. 277-XVI din 18 decembrie 2008, in vigoare din
24 mai 2009, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inselaciune si abuz de incredere, cu cauzare de daune in proportii
deosebit de mari.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca potrivit art. 126 alin. (11)
Cod penal, in redactia Legii nr. 207 din 29 iulie 2016, aplicabila spetei, pentru
ca amelioreaza situatia inculpatului, se considera proportii deosebit de mari,
valoarea bunurilor dobandite, primite, care depaseste 40 de salarii medii
lunare pe economie, stabilite prin Hotararea Guvernului in vigoare la data
savarsirii faptei, care pentru anii 2015 si 2016 au constituit 4 500 si 5 050 lei,
astfel incat suma totald a daunei cauzate prin infractiune, trece pragul stabilit
de lege.

Instanta de apel a mentionat ca componenta infractiunii de escrocherie
in varianta Legii pusa in aplicare din 24 mai 2009, in vigoare la data savarsirii
faptelor, reprezinta o modalitate a sustragerii bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere.

La fel, instanta de apel a indicat ca in pct. 15 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004 cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor, cu statut de
recomandare se mentioneaza, ca In cazul escrocheriei (art. 190 Cod penal),
victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta inselaciunii
sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui
angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul,
inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul
sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.

In spet3, la momentul sdvarsirii escrocheriei in anul 2015 si 2016, latura
obiectiva al acestei componente in varianta legii penale aplicabile la acel
moment, de pana la modificarile operate la 17 august 2018 se manifesta prin
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inseldaciune sau abuz de
incredere, elementul material realizandu-se prin actiunea de dobandire ilicita
a bunurilor altei persoane, fiind intregit cu altele doud, continute in textul
normei de incriminare - inselaciune sau abuz de incredere, prin dobandire
ilicita prezumandu-se un act opus celui licit, efectuat cu rea-credinta, prin care
faptuitorul obtine pentru sine sau altul, transmiterea voita in proprietate,
posesiune sau detentie a bunului mobil sau imobil, a altor valori straine sau a
dreptului asupra acestora, actionand prin inselaciune ca metoda de operare
prin denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de organizatie
si posibilitatile financiare; dezinformarea victimei cu privire la marfa, etc,;
ascunderea unor informatii, fapte, imprejurari obligatorii a fi comunicate
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victimei s.a., abuzul de incredere avand la baza relatiile interpersonale dintre
faptuitor si victima, avand amprenta increderii, desi sunt exploatate cu rea
vointa de potentialul escroc la realizarea faptei infractionale.

Astfel incat, prin oricare dintre cele doua modalitati - inselaciunea sau
abuzul de incredere, care in realitate se pot suprapune, faptuitorul induce
victima in eroare, creandu-i o falsa reprezentare a realitatii, indiferent de
mijloacele utilizate, pentru a realiza transmiterea voita, sub incidenta sa ori a
altei persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus
manoperelor frauduloase, astfel incat victima este indusa in eroare, ajungand
la o reprezentare gresita a unei situatii sau Imprejurari la momentul
dobandirii bunului, intentia asupra carei isi indreapta faptuitorul ca element
al laturii subiective a componentei vizate, dorind survenirea urmarilor
prejudiciabile, chiar daca dorinfa apare inevitabil in procesul desfasurarii
relatiilor dintre el si victima. Fiind o infracfiune materialda, se considera
consumata din momentul In care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se
folosi sau de a dispune de bunurile altuia la propria dorinta.

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca la caz este cert stabilit, ca
inculpatul a realizat latura subiectiva a infractiunii incriminate, sub forma de
intentie directd, urmarind un scop de cupiditate, dorind si admitand obtinerea
banilor de la partea vatamata prin inselaciune si abuz de incredere, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazandu-le urmarile
prejudiciabile, pe care si le-a dorit si in mod constient le-a admis, formuland
initial si ulterior pe parcursul instrumentdrii si examindrii cauzei, diferite
versiuni referitor la sumele luate si destinatia lor, cu depunerea in acest sens a
unor declaratii contradictorii, neconfirmate obiectiv prin materialul prezentat,
motiv pentru care vor fi apreciate drept o incercare de eschivare de la
raspunderea penald, in comparatie cu marturiile consecvente facute de
victima, carei la momentul dobandirii banilor, i-a inaintat o alta versiune,
decat cea pe care a relatat-o la audierea in calitate de invinuit, ulterior, intru
eschivarea de a restitui banii luati, invocand diferite versiuni referitor la
pretinsa depozitare a anumitor sume in banca din Ucraina si Moscova, care i-
ar permite sa acopere suma luata, transferurile din care insa nu venise, desi de
facto nu a prezentat nici un document oficial, ca ar dispune de astfel de
conturi.

Totodata, instanta de apel a indicat ca primirea banilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in cazul in
care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul
asumat. Ceea ce insa nu se regaseste In cazul inculpatului, care sub egida
relatiilor prietenesti, desi de fiecare data, cand a primit banii, o convingea pe
victima prin asumarea obligatiei, ca 1i va Intoarce la prima solicitare, la
rugamintile ei repetate, cunoscand cu certitudine, ca nu va face acest lucru,
initial sub diferite pretexte s-a eschivat de la returnarea banilor, iar ulterior in
general a incetat orice discutii cu ea.



Mai mult, potrivit declaratiilor partii vatamate si martorului Spac
Nicolae, inculpatul a refuzat restituirea sumei datorate, invocand ca intrucat
pe cele doua recipise nu se regaseste termenul de rambursare a banilor, poate
sa-i restituie cand va dori.

Instanta de apel a stabilit ca In spetd, se atesta intentia unica si
prelungita cu care a actionat inculpatul la savarsirea infractiunii de dobandire
ilicita prin inselaciune si abuz de incredere de la victima a mijloacelor banesti
prin cele doua actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop,
alcatuind in ansamblu o infractiune, prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Referitor la argumentul partii apararii privind aprecierea neobiectiva a
declaratiilor partii vatamate despre sumele transmise inculpatului, instanta
de apel a mentionat ca din momentul faptelor savarsite, a trecut o perioada
indelungata de timp si tinand cont de varsta acesteia, este explicabil faptul ca
nu poate reda cu detalii toate Imprejurarile cauzei, in esenta explicit
confirmand data si circumstantele in care a transmis banii, fapt confirmat prin
cele doua recipise si extragerile bancare anexate la dosar, care exclud in
totalitate versiunea inculpatului precum ca ar fi transferat suma din prima
recipisa in cea de-a doua, astfel recunoscand doar suma de 200 000 lei.

Totodata, instanta de apel a respins si argumentele partii apararii cu
privire la caracterul pretins civil al relatiilor dintre inculpat si victima,
reiterand in acest sens ca delimitarea escrocheriei prin utilizarea unor forme
contractuale de raportul civil, urmeaza a fi ficuta nu dupa modul Intocmirii
acestor contracte, dar dupa rezultatul final al activitatii contractuale. Astfel ca
daca ambele parti contractuale obtin un profit ca urmare a activitati comune,
pastrandu-si dreptul de proprietate asupra bunurilor sale, cu certitudine sunt
relatii civile. Ins3, daci una dintre parti, asumandu-si anumite obligatii nu are
posibilitatea sau dorinta de a le indeplini, dar a primit preventiv bani sau
bunuri ale celeilalte parti contractuale care pierde dreptul de proprietate
asupra lor, atunci apare elementul escrocheriei, referitor la care urmeaza a se
tine cont de atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii bunurilor si
prezenta disponibilitatii efective de a-si executa angajamentele, or, limita intre
relatiile civile si o escrocherie este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor
civile este caracterizata prin buna-credinta a partilor, iar in cazul escrocheriei
prin abuz de incredere si inselaciune.

Delimitarea escrocheriei de incdlcarea normelor de drept civil trebuie
facuta ludndu-se in consideratie doua aspecte de maxima importanta:
atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor si prezenta
disponibilitatii efective de a-si executa angajamentele. Aldturi de alte
circumstante, intentia este demonstrata prin situatia financiara extrem de
neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii
tranzactiei; lipsa de fundamentare economica si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, necesare
onorarii angajamentului; achitarea veniturilor catre primii deponenfi din
contul banilor depusi de deponentii ulteriori; prezentarea, la incheierea

8



tranzactiei, a unor documente false; incheierea tranzactiei in numele unei
persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei persoane de
care se foloseste o alta persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Imixtiunea penalului in sfera privata, sfera bazata pe principiul egalitatii
partilor, trebuie privita ca o ultima masura, pentru ca in cazul in care ambele
parti — debitorul si creditorul obtin profituri de pe urma parteneriatului lor,
ramanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una dintre parti sufera
prejudicii sub forma venitului ratat, fara a pierde insa dreptul de proprietate),
atunci raporturile dintre cele doua parti trebuie sa ramana in continuare pe
taramul dreptului civil.

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca la caz, raporturile dintre
inculpat si partea vatamata poarta un caracter exclusiv penal, intrucat sumele
de bani transmise acestuia, le-a insusit prin abuz de incredere si Inselaciune,
neavand intentia de a le restitui nici la momentul preluarii lor prin
comunicarea diferitor versiuni, neconfirmate prin date obiective si nici
ulterior, cand in general a refuzat returnarea, fapt confirmat prin actiunile
inculpatului, neachitandu-i victimei nici in perioada dintre cele doua fapte si
nici ulterior, careva mijloace banesti in vederea stingerii sumei datorate, suma
mai mica transferata de 30 000 ruble rusesti, astfel neacoperind cheltuielile
de deplasare, fapt pentru care victima a refuzat primirea acesteia.

In acest context, instanta de apel a conchis ci aceste actiuni nu pot fi
apreciate ca fiind o simpla neexecutare in termen a unei obligatii civile, In care
a avut de castigat in mod ilicit doar inculpatul prin deposedarea victimei de
bani, or, prin probatoriul administrat la materialele cauzei penale se atesta ca
inculpatul a actionat cu intentie directa in vederea exploatarii cu rea-credinta
a raporturilor de incredere, exercitand o influenta psihica asupra constiintei si
vointei victimei, asigurand-o ca-i va restitui suma datorata la prima solicitare,
fapt nerealizat pana in prezent, inculpatul eschivandu-se de la comunicare cu
partea vatamata.

Astfel, instanta de apel a reiterat constatarile primei instantei, care a
retinut caracterul manipulator al motivelor invocate de inculpat in momentul
solicitarii banilor si anume ca ar avea probleme, fie ca s-a accidentat tirul cu
marfa in alta tara, fie interventia chirurgicala a conducatorului de tir, sau
prezenta a careva probleme, sechestrarea banilor, asteptarea unui transfer
din Federatia Rus3, etc., care de fapt nu sunt confirmate prin date obiective, la
materialele cauzei lipsind informatia ce ar confirma inregistrarea inculpatului
ca antreprenor, chiar daca este administratorul si asociatul unui SRL, cu
capital social de 100 000 lei, neschimbat din data inregistrarii in 2002 si pana
in 2019, precum si ca ar avea o careva afacere despre care, de fiecare data
inainteaza alte versiuni, care i-ar fi asigurat returnarea banilor la momentul
primirii acestora.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata si pozitia inculpatului,
referitor la pretinsul accident rutier in care a decedat soferul si au disparut
bunurile, despre care la fel a invocat doua versiuni diferite, si anume: potrivit
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declaratiilor partii vatamate, accidentul rutier s-ar fi Intamplat in
Federatia Rus3, iar la etapa judecarii cauzei in prima instanta si in instanta de
apel, precum ca ar fi avut loc in Turcia, iar datele despre sofer s-ar regasi in
Georgia, nefiind prezentate date de la oficialitatile de rigoare, referitor la
declansarea unei anchete penale pe cazul pretinsului accident rutier si omorul
sau cauzarea de vatamari corporale grave conducatorului de tir. Respectiv,
multitudinea versiunilor invocate de inculpat, fara o baza probatorie
obiectiva, reprezinta intentia cu care acesta a actionat din momentul primirii
banilor si ulterior, de Inselarea partii vatamate despre scopul real urmarit.

In ceea ce priveste interventia chirurgicald a inculpatului, potrivit
documentelor medicale, acesta a suportat-o la inceputul anului 2017, ulterior
aflandu-se la tratament ambulator, periodic trecand examenul medical,
nefiind prezentate careva date confirmative referitor la incapacitatea de
munca a acestuia ce ar face imposibila recuperarea sumelor restante.

In concluzie, instanta de apel a precizat ci inculpatul nu a justificat
faptul ca la momentul dobandirii de la partea vatamata a mijloacelor banesti,
starea sa materiala era suficient de stabila, iar pretinsa activitate pe care ar fi
desfasurat-o, ca fiind aducatoare de venit, care ar asigura posibilitatea
restituirii banilor. Mai mult, fiind audiat in calitate de i1nvinuit, acesta a
declarat ca a investit sumele de bani luate de la partea vatamata intr-o afacere
ilegala cu tentativa de contrabanda cu tigari, nefiind prezentate inclusiv probe
ce ar confirma afacerea comuna cu o alta persoana, identitatea acesteia, datele
privind autocamionul cu care ar fi transportat marfa dupa hotarele tarii,
destinatia, documentele de procurare, insotire si devamare a marfii, iesirea
acestui camion din tar3, etc.

In sensul art. 8 Cod de procedura penald, persoana trasi la rispunderea
penala nu trebuie sa-si dovedeasca nevinovatia sa, dar intr-un proces
contradictoriu, stabilit de art. 24 Cod de procedura penala, partile in egala
masura au posibilitatea de a pune in fata instantei de judecata, probele pe care
le considera necesare in confirmarea vinovatiei sau nevinovatiei persoanei
trasa la raspunderea penala.

La faza urmaririi penale, inculpatul si aparatorul sau nu au prezentat si
nici nu au solicitat administrarea informatiei referitor la afacerea desfasurata
de inculpat, limitandu-se doar la prezentarea actelor medicale ce confirma
interventia chirurgicala suportata.

In opinia instantei de apel, aceste imprejuriri denotd comportamentul
dolosiv al inculpatului atat la momentul dobandirii prin inselaciune si abuz de
incredere a mijloacelor banesti, precum si ulterior cand s-a eschivat de a-si
onora angajamentul la solicitarea partii vatamate de a restitui datoria.

La fel, instanta de apel considera inaplicabile spetei prevederile art. 1
Protocolul 4 al Conventiei, care interzice lipsirea de libertate a persoanei
pentru singurul motiv, ca nu este pe masura sa Indeplineasca o obligatie
contractuald, precum si celor de la art. 872, 619 Cod civil, la care se face
referire, si care sunt aplicabile situatiilor in care partile comporta un caracter
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de buna credintd, obiectul imprumutului neiesind din proprietatea celui care
l-a dat in imprumut, pe cdnd probatoriul administrat in spetda, denota
comportamentul de rea credintd cu care a actionat inculpatul in privinta
bunurilor altei persoane, pe care le-a Insusit prin Inselaciune si abuz de
incredere, eschivandu-se de la restituirea lor.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a luat in
consideratie gravitatea faptei savarsite si urmarile acesteia, faptul ca
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, prin prisma art. 16
Cod penal, face parte din categoria celor deosebit de grave, pentru care
legiuitorul a prevazut pedeapsa cu inchisoare, astfel concluzionand ca in
privinta inculpatului urmeaza a fi mentinuta pedeapsa cu inchisoare, stabilita
de catre prima instantd, insa cu reducerea acesteia pana la limita de jos,
stabilita de legea penala in vigoare la momentul savarsirii acesteia.

De asemenea, instanta de apel a retinut si criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale, prevazute la art. 75 Cod penal, si anume:
personalitatea inculpatului care desi are viza de resedinta pe teritoriul tarii,
timp Indelungat nu se afla la domiciliu, fapt confirmat prin adeverinta
eliberata de primarul comunei Baltata, r-nul Criuleni, la 26 iulie 2018 (f.d.41,
vol.l), faptul ca inculpatul nu are la Intretinere careva persoane, starea
sanatatii acestuia, lipsind date medicale obiective ce ar confirma
imposibilitatea executarii de catre inculpat a pedepsei, in conditii de
penitenciar, motivul si scopul faptei savarsite, atitudinea acestuia fata de
infractiunea savarsita, nerecuperarea daunei materiale cauzate prin
infractiune, suferintele psihice suportate de partea vatamata.

Totodata, instanta de apel a precizat ca Intrucat sentinta primei instante
contine motive clare referitor la latura civila, si ca nu a fost contestata in
aceasta parte, instanta va prelua constatarile primei instante in aceasta parte,
referitor la Incasarea din contul lui Serafimciuc Dumitru in beneficiul lui
Banariuc Agafia, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 330
000 lei, prejudiciul moral in suma de 7 000 lei si cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 5 000 lei.

6. Avocatul Grecu Ion In numele inculpatului, in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Serafimciuc Dumitru sa fie achitat de invinuirea fnaintata in baza art. 190
alin. (5) Cod penal.

In argumentarea recursului mentioneazs, ci solutia instantei de apel
este una neintemeiatd, care rezulta dintr-o grava eroare de fapt admisa la
aprecierea juridica a actiunilor incriminate lui Serafimciuc Dumitru.

Astfel, sustine ca neexecutarea unei obligatii in cadrul unui raport
juridic civil nu poate fi urmarita penal, In contextul In care exista
instrumentele si modalitatile menite sa asigure executarea acestei obligatii in
sfera de actiune a normelor ce reglementeaza raporturile civile, iar referintele
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la elementele care extind domeniul penal asupra actiunilor inculpatului
(intentia de a Insusi bunurile, inselarea sau inducerea in eroare a victimei etc.)
sunt bazate doar pe presupuneri si aprecierea subiectiva a situatiei de catre
partea vatamata, or, o alta abordare a acestei stari de fapt, poate fi generata
doar ca urmare a unei grave erori de fapt.

7.La data de 13 iulie 2022, avocatul Grecu Ion in numele inculpatului, a
mai depus o cerere de recurs, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Serafimciuc Dumitru sa fie achitat de
invinuirea inaintata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

In argumentarea recursului mentioneaza, ca instanta de apel a mentinut
o sentinta de condamnare in care nu au fost respectate prevederile art. 8, 19,
100, 101 Cod de procedura penala, iar instanta de apel a reprodus in decizie
argumentele primei instante referitor la caracterul ,manipulator al versiunilor
expuse de Serafimciuc Dumitru.

De asemenea, sustine ca din materialele cauzei nu rezulta ca organul de
urmadrire penalda a administrat careva probe care sa verifice sau sa infirme
declaratiile inculpatului, or, Serafimciuc Dumitru nu este obligat sa-si
dovedeasca nevinovatia.

In acest context, partea apardrii invocd dezacordul cu concluzia
instantei de apel precum ca la faza de urmarire penala, atat inculpatul precum
si aparatorul acestuia, nu au prezentat careva probe care sa demonstreze
nevinovatia lui Serafimciuc Dumitru in invinuirea inaintata.

Mai mult, considera ca este neintemeiata si concluzia instantei de apel
referitor la prevederile art. 24 Cod de procedura penala, prezentarea in egala
masura a probelor instanfei de judecata, or, acest drept se aplica doar de la
faza judecarii cauzei penale, dar nu si la faza urmaririi penale cu referire la
care se expun critici asupra inculpatului si aparatorul acestuia.

Totodata, partea apararii precizeaza ca este partinitoare concluzia
instantelor de fond referitor la faptul ca au apreciat ca fiind veridica pozitia
partii vatamate, si apreciind pozitia inculpatului ca fiind una manipulatoare,
or, exista dubii asupra modului in care instantele de judecata au respectat
principiul prezumtiei nevinovatiei in cadrul judecarii cauzei in privinta lui
Serafimciuc Dumitru.

In opinia partii apararii, este neintemeiata si concluzia instantei de apel
privind lipsa in spetda a raportului juridic civil intre Srafimciuc Dumitru si
Banariuc Agafia, in contextul in care intre parti exista o recipisa semnata ce
confirma obligatia inculpatului de a restitui datoria. Recipisele semnate nu
contin semne de date false referitor la persoand, care ar face imposibila
identificarea debitorului, iar in acest sens, Banariuc Agafia avand dreptul de a
se adresa in instanta de drept civil cu privire la incasarea datoriei.

La fel, considera partea apararii ca instanta de apel eronat a apreciat
intentia inculpatului de a restitui partii vatamate datoria, prin efectuarea
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transferului initial in suma de 30000 ruble rusesti, iar ulterior prin
transmiterea in numerar a sumei de 30 000 lei.

Asadar, partea apararii evidentiaza ca desi la materialele cauzei penale
este anexata recipisa din 23 martie 2022, care confirma restituirea lui
Banariuc Agafia a sumei de 30 000 lei, in contul datoriei de catre
Serafimciuc Dumitru, instanta de apel nu a apreciat si nu s-a expus In acest
sens, aceasta nu a clarificat motivul mentinerii sumei invocate in actiunea
civila, intrucat aceasta suma s-a redus, iar in hotararea primei instante, in
partea cuantumului actiunii civile, urma a fi modificat.

8. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In opinia procurorului, instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, iar decizia instantei de apel contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

9.Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate de catre avocatul Grecu lon In numele inculpatului, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestora,
si anume cel declarat la 19 mai 2022 - ca fiind vadit neintemeiat, iar cel
declarat la 13 iulie 2022 - ca fiind depus peste termen, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera
de consiliu, este In drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate de recurent, or art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede
ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

9.1. Cu referire la recursul declarat de avocatul Grecu Ion in numele
inculpatului, la data de 19 mai 2022, Colegiul penal atestd, ca recurentul
pledand pentru achitarea inculpatului Serafimciuc Dumitru, invoca in calitate
de temei pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, care stabileste ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile, cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

13



Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
constata ca in spetd, nu a fost comisa nici o eroare de drept, asa precum se
sustine de catre aparare, or, pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt
trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei,
iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, dar
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

Astfel, in cauza deferita judecatii o atare eroare nu a fost constatata de
catre instanta de recurs, nefiind stabilita existenta erorii de drept prevazuta
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

9.2. Cu referire la recursul declarat de avocatul Grecu Ion in numele
inculpatului, la data de 13 iulie 2022, Colegiul penal retine urmatoarele.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivatd, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul este
declarat peste termen.

Dispozitiile art. 422 Cod de procedura penald, prevad expres ca
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din materialele cauzei penale, rezulta ca potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata, dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti a fost pronuntat la 20 aprilie 2022, (f.d.155-160, vol.Il), cu participarea
inculpatului Serafimciuc Dumitru si avocatului Grecu Ion in numele
inculpatului, care au fost instiintati despre ziua pronuntarii deciziei motivate,
stabilita pentru data de 25 mai 2022.

De asemenea, instanta de recurs atesta ca atat inculpatul
Serafimciuc Dumitru, precum si avocatul acestuia, la data stabilita pentru
pronuntarea deciziei motivate, nu s-au prezentat (f.d.165, vol.Il), insa doua
copii a deciziei motivate, a fost eliberata reprezentantului Penitenciarului
nr. 11 Balti (f.d.185, vol.Il), iar o copie a fost expediata in adresa partii apararii
Grecu lon, pentru cunostinta (f.d.186, vol.II).

La caz, termenul de declarare a recursului se calculeaza din 26 mai
2022, ziua imediat urmatoare datei pronuntarii deciziei motivate si a expirat
la 27 iunie 2022, aceasta fiind si ultima zi de depunere a recursului, pe cand
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avocatul in numele inculpatului a mai depus o cerere de recurs la 13 iulie
2022, respectiv cu depasirea termenului de declarare a acestuia.

Potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul
in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Conform art. 231 Cod de procedura penald, termenele stabilite de
prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor
procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a
provocat curgerea termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel.
La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la
care Incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Colegiul penal mentioneaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de
a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va
respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza
procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Raportand situatia retinuta in cauza la prevederile art. 422, 432 alin. (2)
pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal conchide, ca recursul declarat
de avocatul Grecu Ion in numele inculpatului, la data de 13 iulie 2022, este
inadmisibil, deoarece este declarat peste termen.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2), pct. 2) si pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Grecu lon in numele inculpatului Serafimciuc Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 aprilie 2022, in cauza penala in
privinta lui Serafimciuc Dumitru xxxxx:

- cel declarat la data de 19 mai 2022, ca fiind vadit neintemeiat,

- cel declarat la data de 13 iulie 2022, ca fiind peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Diaconu lurie

Boico Victor
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