Dosarul nr. 1ra-1214/2022
(1-21143078-01-1ra-10082022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
02 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal in urmatoarea componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN

lon GUZUN

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2022, de catre avocatul
Angela Corjan in numele inculpatului

Grama Cristian, nascut la XXXXXX,

originar si domiciliat In XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.09.2021 — 26.11.2021;
Instanta de apel: 20.12.2021 — 28.06.2022;
Instanta de recurs: 10.08.2022- 02.11.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 noiembrie 2021,
cauza fiind examinatd in baza prevederilor art. 364> Cod procedurd penald, Grama
Cristian, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264" alin.(4) Cod Penal, la
munca neremunerata in folosul comunitatii de 160 (0 suta saizeci) ore.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd in sensul enuntat, instanta de fond a
constatat cd, Grama Cristian la data de 18.07.2021, in jurul orei 03:20 min., contrar
prevederilor pct.14 lit.a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.357 din 13.05.2009, conform carora "conducatorului de vehicul i1 este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate", aflandu-se la volanul motocicletei de
model "xxxxxx", farda numere de inmatriculare, fara a detine permis de conducere valabil
pentru careva categorii de vehicule, deplasandu-se pe str. Xxxxxx, mun. Xxxxxx, a fost
stopat de catre ofiterii de patrulare ai Directiei Patrulare Centru a INSP al IGP. In cadrul
verificarii actelor, a fost suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, din care motiv a fost supus testarii alcoolscopice cu aparatul "Drager",
unde s-a constatat ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituia 0,60 mg/1,
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ceea ce conform art.134" alin. (3) din Codul Penal, constituie stare de ebrietate cu grad
avansat.

Astfel,actiunile inculpatului Grama Cristian au fost incadrate in baza art.264" alin.(4)
Cod Penal - conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, care nu detine permis de conducere.

3. Impotriva sentintei, apel a declarat procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau, Cornel Casian, prin care a solicitat, casarea partiala a sentintei cu pronuntarca
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, recunoscandu-| vinovat pe
Grama Cristian de savarsirea infractiunii previzute de art. 264" alin. (4) si in baza art. 364
Cod de procedura penald, sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu ) an, cu executarea pedepsei stabilite in penitenciar de tip semiinchis.
Totodata, in baza art. 84 Cod penal, sa fie cumulate partial pedepsele aplicate lui Grama
Cristian cu stabilirea unei pedepse definitive sub formd de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei stabilite in penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea cererii de apel procurorul a invocat ci, sentinta nominalizatd este
neintemeiatd, nu corespunde pericolului social al faptelor savarsite de inculpat, iar
pedeapsa stabilitd este prea blanda. Mai mult ca atat, inculpatul Grama Cristian a savarsit
prezenta infractiune la data de 18.07.2021, aflandu-se in termenul de probda de 3 ani,
acordat de catre Judecdtoria Anenii Noi din 16.03.2021. La data de 18.07.2021 momentul
comiterii infractiunii prevazute de art. 264" alin. (4) Cod penal, termenul de proba stabilit
prin sentinta anterioara nu a expirat, ca urmare prevenirea savarsirii de catre acesta a noi
infractiuni, din care considerente considerd ca pedeapsa aplicatd inculpatului de catre
instanta de judecatd este prea blanda, datorita pericolului social sporit al infractiunii
comise de catre inculpat si faptul cd acesta anterior a fost condamnat, nu se corecteaza,
continua sa comita noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 iunie 2022 a
fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta in partea individualizari pedepsei si
pronuntatd in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza:

Lui Grama Cristian, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264" alin.(4) Cod Penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
3 (trei) luni.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta decizie s-a
adaugat partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din
16.03.2021, stabilindu-i definitiv lui Grama Cristian pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani si 7 (sapte) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1 In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel, cu referire la motivele
apelului declarat a mentionat cd dispozitia art. 264" alin. (4) Cod penal prevede pedeapsa



sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu
inchisoare de pana la 1 an.

in conformitate cu prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penali,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei cu amenda. In acest context,
noile limite a pedepsei cu inchisoarea vor fi: de la 3 luni la 8 luni;

Prin urmare instanta de apel nu a retinut, imprejurarile invocate de catre prima
instanta, ca “inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pentru
comiterea unei infractiuni care se atribuie la categoria celor usoare, iar prin prisma prevederilor art.87
Cod Penal, pedepsele aplicate prin actele de dispozitie indicate supra urmeaza a fi executate separat,,

In acest sens instanta de apel a retinut ca, inculpatul Grama Cristian prin sentinta
Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 27.10.2020 a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 371 alin. (2) lit. b) Cod Penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 2
ani.

Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 16.03.2021 Grama Cristian
a fost condamnat in baza art. 371 alin. (2) lit. b) Cod Penal la 2 ani inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art.84 Cod Penal a fost cumulati
partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi (sediul Central) din
27.10.2020, fiind stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 90 Cod Penal s-a dispus
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 3 ani.

In temeiul celor expuse, instanta de apel a relevat ci, aplicarea in spetd a pedepsei
sub formd de munca neremuneratd nu isi va dovedi utilitatea si nici nu va contribui la
reeducarea condamnatului si la Tmpiedicarea acestuia de a comite noi infractiuni, ori
inculpatul a comis prezenta infractiune la data de 18.07.2021, aflandu-se in termenul de
probd de 3 ani, acordat prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din
16.03.2021. La data de 18.07.2021, momentul comiterii infractiunii previzute de art. 264"
alin. (4) Cod Penal, termenul de proba stabilit prin sentinta anterioara nu a expirat.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis cu certitudine ci pedeapsa
numita de instanta de fond sub forma de 160 ore munca neremunerata, este insuficienta
pentru indreptarea si corectarea inculpatului, Tn acest sens a reiterat ca:

- reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echititii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea



condamnatului, cat si a altor persoane - faptul cd in privinta acestuia a fost aplicata o
pedeapsa blanda, poate doar sa incurajeze comiterea pe viitor a altor infractiuni;

- pedepsele stabilite de instanta de judecata trebuie sa fie nu numai legale, in sensul
de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sa
fie si juste, adicd sd se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea
cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autorului. In acelasi
timp, trebuie sa fie respectata prevederea art. 61 Cod penal, conform carui, pedeapsa care
se aplicd urmeaza sa isi atingd scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenire a
savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane;

- practica aplicarii masurilor de pedeapsa, demonstreaza ca instantele de judecata nu
asigura exercitarea scopului pedepsei, avand in vedere amploarea pe care a luat-o aceasta
categorie de infractiuni. Astfel, condamnand persoanele pentru infractiunile de incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, instantele trebuie sd asigure aplicarea
pedepsei prevazute expres de sanctiune.

Prin urmare instanta de apel a constatat ca, prima instanta nu s-a condus de dispozitia
art. 75 alin. (1) Cod penal, conform careia persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in partea speciala a
prezentului cod si in strictda conformitate cu dispozitiile Partii Generale a prezentului cod.
Astfel, instanta de fond nu a judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale in
conformitate cu rigorile legale si i-a aplicat inculpatului o pedeapsa individualizatd contrar
prevederilor legale.

Instanta de apel a concluzionat ca in coraport cu fapta comisa, urmarile prejudiciabile
ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar
cu izolarea acestuia de societate, considerand ca fiind echitabild si corecta doar aplicarea
pedepse inculpatului, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii 264" alin.(4) Cod penal,
sub forma de inchisoare, pe un termen de 3 (trei) luni, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa stabilita
prin prezenta decizie a adaugat partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Anenii
Noi, sediul Central din 16.03.2021, stabilindu-i definitiv lui Grama Cristian pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 7 (sapte) luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Angela Corjan in numele inculpatului, indicand temeiurile pentru recurs prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6), 10) si 13) Cod de procedurda penald, prin care solicitd casarea
partiald a deciziei in partea individualizarii pedepsei, rejudecarea cauzei in aceasta parte,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului, cu aplicarea art.79 Cod penal, sa-i
fie stabilitd o pedeapsda mai blanda din cele alternative, cu posibilitate aplicarii art.7 Legii
amnistiei din 2021 in vigoare la 01 ianuarie 2022.



5.1 In sustinerea recursului ordinar avocatul reitereaza c:

- instanta de apel urma sa aplice fata de inculpat o pedeapsd mai blanda din cele
enumerate la art.264". alin.(4) Cod penal si anume - muncd neremunerati in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore, deoarece nu s-a constatat circumstante agravante,
persoana anterior nu a fost atrasa la raspundere pentru conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, este prima data la abatere pentru acest gen
de infractiuni, prin urmare instanta la aplicarea celei mai aspre pedepse din cele
alternative, prevazute de legiuitor, urma sa motiveze la individualizare de ce i-i aplica
inculpatului cea mai aspra pedeapsa alternativa, prin urmare hotararea curtii de apel, in
opinia apararii, este una neclara si nu este suficient motivata,

- Grama Cristian la data comiterii infractiunii nu a avut varsta de 21 ani, prin urmare
fiind aplicabile si prevederile art.79 alin. (1)Cod penal;

- a intervenit o lege penala mai favorabild condamnatului (Art.7 Legea amnistiei din
2021 in vigoare la 01 ianuarie 2022).

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedurda penala, referintd depune procurorul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat.

1. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca, acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, reiesind din urmatoarele considerente.

Recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de procedura penala si a declarat
recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art.427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sia fie invocate de
recurent, hotdrarile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine ca, recurentul indicd temeiuri pentru declararea recursului
ordinar, prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) si 13) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca,
motivele-temeiurile de recurs invocate de recurent, nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut la art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia

instantel, Colegiul retine ca avocatul Corjan Angela, care actioneaza in numele
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inculpatului Grama Cristian, este de acord cu starea de fapt stabilitd de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului si critica decizia
instantei de apel numai cu referire la pedeapsa stabilita, solicitand aplicarea unei pedepse
mai blande, insa analizdnd argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciaza neintemeiate si pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, cd persoanei declarate vinovate, trebuie sd 1 se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cédruia persoana se declara
vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si respectiv la
randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
s1 prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice
sunt expuse in Codul penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blanda - amenda,
pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, 0 pedeapsd mai

aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste
numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecatd este in masurd sa Infiptuiascd actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama de regulile si




principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei, ori a cuantumului
pedepsei.

Prin urmare, criticile recurentului, invocate prin prisma temeiului de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala - s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, Colegiul de asemenea le apreciazia ca
neintemeiate §i reprezintd opinia subiectivd a acestuia fatd de aceleasi circumstante
apreciate in spetd de instanta de judecata, or instanta de apel in decizie (vezi pct.4.1 din
prezenta decizie), si-a argumentat detaliat solutia in partea individualizarii pedepsei,
stabilind inculpatului pedeapsa de 3 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
semiinchis.

Astfel, instantei de apel, la aplicarea pedepsei s-a conformat cerintelor art.364"
alin.(8) Cod de procedura penald, precum si a tinut cont in deplind masura de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art.art.7, 75 Cod penal, de
cerintele prevazute de art.61 alin.(2) Cod penal, in vederea realizarii scopului legii penale,
de restabilire a echitdtii sociale, corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Din materialele cauzei, instanta de apel a stabilit contrariul celor invocate de aparare,
iar solicitarea apdrdtorului de a aplica inculpatului pedeapsa sub formda de munca
neremunerata, cu aplicarea prevederilor at.79 Cod penal, a considerat-o neintemeiata, or,
inculpatul a comis prezenta infractiune la data de 18.07.2021, aflandu-se in termenul de
probd de 3 ani, acordat prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din
16.03.2021. La data de 18.07.2021, momentul comiterii infractiunii previzute de art. 264"
alin. (4) Cod Penal, termenul de proba stabilit prin sentinta anterioara nu ara expirat.

Colegiul penal considera ca, instanta de apel, prin prisma ansamblului de Tmprejurari
ale spetei, a ajuns la concluzia corectd precum ca corectarea si reeducarea lui Grama
Cristian este posibila doar prin aplicarea pedepsei inchisorii, cu izolarea lui de societate,
stabilind intemeiat ca pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii,
in privinta inculpatului nu poate fi aplicatd, deoarece nu-si va atinge scopul deplin.

Totodata, Colegiul penal respinge ca declarative alegatiile recurentului precum ca,
instanta de apel nu a aplicat fatd de recurent prevederile art. 79 alin. (1) Cod de procedura
penala, or, instanta de apel in decizie a argumentat necesitatea ca inculpatului sa-i fie
stabilitd o pedeapsa cu executare.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului este echitabila, legala si bine
individualizata, aplicata in limitele fixate in partea speciald a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale ale aceluiasi Cod, tinandu-se cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acestuia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzel care atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Pedeapsa inchisorii aplicata inculpatului Grama Cristian corespunde principiului

proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia precum
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si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane,
nefiind constatat ca corectarea lui este posibild fara a fi supus raspunderii penale.

Astfel, Colegiul penal indicd cd, in formarea convingerii, instanta de apel a tinut cont
de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv, intreaga conduitd a
inculpatului Tnainte de savarsirea faptei, dupd savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum
si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate.

Colegiul considera ca circumstantele invocate in recurs de catre avocatul Corjan
Angela, au fost luate In consideratie de catre instanta de apel la individualizarea pedepsei
penale, stabilindu-i inculpatului pedeapsa prevazuta de prevederile legale

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul penal consideri legali concluzia
instantei de apel referitor la pedeapsa cu inchisoarea aplicatd inculpatului care este
proportionala faptelor comise de catre inculpat.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar conchide cd nu s-au comis erori de drept
prevazuta in pct. 6) si 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, la care face
referinta recurentul, deci nu persistd temeiul de casare a solutiei adoptate, deoarece
hotararea atacata, cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu a
admis nici o eroare de fapt care ar afecta solutia, iar pedeapsa aplicata inculpatului este
conforma prevederilor legale.

Cu referire la temeiul de recurs prevazut in pct. 13) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penala, invocat de catre avocatul Corjan Angela, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond §i de apel in cazul cdnd a intervenit o lege penala mai favorabila
condamnatului, Colegiul penal evidentiaza ca, in esenta, criticele partii apararii se axeaza
pe ideea ca a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului si anume - Legea nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Insa, verificind alegatiile recurentului, la acest capitol,
Colegiul conchide ca acestea sunt neintemeiate.

Prin urmare, chestiunea abordata, odata aparuta dupa pronuntarea deciziei de catre
instanta de apel, care, a devenit definitiva si executorie in virtutea prevederilor art. 415
alin. (3), 466 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (5) Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta
procedurii de recurs ordinar, neconstituind erori de drept comise de instantele de fond si
de apel care urmeaza a fi reparate pe aceasta cale de atac.

Ori, conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald, persoana in privinta
careia sentinta a devenit definitiva se numeste condamnat, daca sentinta este de
condamnare, iar aplicarea actului de amnistie fatd de persoana condamnatd, a carei
sentintd a devenit definitivd si executorie, se solutioneazd, deja, la etapa executarii
pedepsei, in corespundere cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 15) - 472 Cod de procedura
penala.



Mai mult, urmeaza a fi abordatd problema enuntatd in instanta de judecatd cu
respectarea prevederilor art. 2 alin. (3) al Legii vizate, incetarea procesului penal conform
alin. (1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. In
materialele dosarului, recursul este Tnaintat si semnat de aparatorul inculpatului fara
cererea cu acordul scris al inculpatului.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea atacata cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat inculpatului pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si cd recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand situatia
retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar criticele din
recursul Tnaintat de avocatul Angela Corjan, sunt vadit neintemeiate.

In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pet. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Angela Corjan in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
iunie 2022, in cauza penala in privinta lui Grama Cristian, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntatd integral la 15 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



