Dosarul nr. 1ra-1193/2022
(1-20152674-01-1ra-05082022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
02 noiembrie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022, de catre avocatii
Zaharia Procopie si Aurelia Parpalac in numele inculpatului

llies Ghenadie XXXXXX, nascut la XXXXXX, originar §i
locuitor al or. XXXXXX Str. XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.12.2020-24.08.2021,
Instanta de apel: 11.02.2022 — 17.05.2022;
Instanta de recurs: 05.08.2022- 02.11.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 24 august 2021, Ilies
Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Codul penal, epizodul furtului de la Sandu
Constantin, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, epizodul furtului de la Cimbiri Mihail, la
2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, epizodul furtului de la Focsa Victor, la 2
ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, epizodul furtului de la Focsa Andrei, la 2
ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, epizodul furtului de la Dumitrascu
Claudia, Ceban Nicolai si Taran lon, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-
Un penitenciar de tip semiinchis;

- art. 155 din Cod penal, la 8 luni inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, epizodul furtului de la gradinita de copii

nr.1 din or. XXXXXX, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de
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tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Codul penal, pentru cumul de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit inculpatului Ilies Ghenadie pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 ani si 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat ca, Ilies Ghenadie, in
noaptea de 16.12.2015, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns
in gospodaria cet. Sandu Constantin XXXXXX din or. XXXXXX, str. XXXXXXX, de
unde din ograda casei, pe ascuns, a sustras 11 scanduri cu dimensiunile de 25-30 mm X
150 mm, cu lungimea de 6 metri si costul total de 1890 lei, douad tevi cu dimensiunile
de 80 mm x 80 mm in forma de patrat cu lungimea de 6 metri cu costul de 600 lei, 3
tevi in forma de patrat cu dimensiunile de 40 mm x 40 mm si lungimea de 6 m cu
costul de 900 lei si 33 de rangi de armatura cu grosimea de 10-12 mm si lungimea de 6
metri la pretul de 2000 lei, pricinuindu-i astfel lui Sandu Constantin Eugeniu o dauna
materiald considerabila in suma totald de 5390 lei.

Tot el, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in perioada de la 04
ulie 2018 pana la 05 iulie 2018, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a patruns in
gospodaria cet. Cimbiri Mihail din or. XXXXXX, stradela XXXXXX, de unde din casa
care se afla in proces de constructie, pe ascuns, a sustras 30 de placi de OSB (Oriental
Strand Board), adica placi rigide stratificate presate din aschii de lemn orientate, cu
dimensiunile 1,8 x 0,6 m si grosimea de 11-12 mm, 4 de placi de OSB cu dimensiunile
0,9 x 0,6 m si grosimea de 11-12 mm si 4 de placi de OSB cu dimensiunile 1,8 x 0,3 m
si grosimea de 11-12 mm prin ce i-au cauzat lui Cimbiri Mihail o dauna materiala
considerabila in suma totala de 2320 lei.

Tot el, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoanei, in luna septembrie
ori octombrie a anului 2019, data exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de
stabilit, fiind 1n stare de ebrietate alcoolica, noaptea, a patruns in gospodaria cet. Focsa
Victor din or. XXXXXX, str. XXXXXXX, de unde, pe ascuns, a sustras un teasc din
inox cu costul de 2000 lei si doua surubelnite electrice cu costul total de 2000 lei una
dintre care de model "Interscol" iar cealalta de model necunoscut de culoare verde,
pricinuindu-i astfel lui Focsa Victor o daunad materiala considerabild in suma totala de
4000 lei.

Tot el, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoanei, in luna noiembrie
2019, data exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de stabilit, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, noaptea, a patruns in gospoddria cet. Focsa Andrei din or.
XXXXXXX, str. XXXXXX, de unde pe ascuns, a sustras un butoi din inox cu volumul
de 200 litri cu costul de 4500 lei si un ferestrau de model ,,Craftsman" cu costul de
3500 lei, pricinuindu-i astfel lui Focsa Andrei o dauna materiald considerabila in suma
totald de 8000 lei.

Tot el, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoanei, in noaptea de
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24.09.2020, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a patruns 1n gospodaria cet.
Dumitrascu Claudia din or. XXXXXXX, str. XXXXXX, de unde din ograda casei, pe
ascuns a sustras 17 tevi metalice cu lungimea de 6 metri cu dimensiunile de 40 mm x
25 mm, 2 tevi metalice cu lungimea de 6 metri cu dimensiunile de 50 mm x 50 mm, 6
tevi metalice cu lungimea de 1,4 metri cu dimensiunile de 50 mm x 50 mm, o teava
metalica cu lungimea de 2 metri cu dimensiunile de 50 mm x 50 mm, prin ce i-a cauzat
lui Dumitrasco Claudia o dauna materiala considerabila in suma totala de 4500 lei,
dupa ce Ilies Ghenadie dintr-o constructie auxiliara a sustras si o cutie cu surubelnitd
electrica de model ,,Hilti" cu costul de 6000 lei si un polizor unghiular de model ,,Start
Pro" cu costul de 700 lei ce apartinea cet. Ceban Nicolai, pricinuindu-i astfel o dauna
materiald considerabild in suma totala de 6700 lei si un polizor unghiular de model
necunoscut de culoare sura combinat cu negru si cablu alb cu costul de 1500 lei, ce
apartinea cet. Taran lon, pricinuindu-i astfel o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 01.10.2020 in jurul orei 20:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in
strada, in apropierea domiciliului sau din or. XXXXXX str. XXXXXXX a vazut cum
cu un automobil de serviciu taxi la domiciliu a venit vecinul sau Cuciuc Valeri, cu care
se afla in relatii ostile si dupa ce Cuciuc Valeri s-a Indreptat spre domiciliul sau, Ilies
Ghenadie s-a indreptat in adresa ultimului, exprimandu-se cu diferite cuvinte
necenzurate 1n adresa acestuia, injosindu-i onoarea si demnitatea si cu un cutit
amenintandu-1 cu rafuiala fizicd si omor. Ca urmare, Cuciuc Valeri, vazand ca
amenintarea cu omorul este reala si posibila a fi realizata, pentru a preveni realizarea
acesteia repede a fugit in ograda casei sale si a inchis poarta, despre care fapt a anuntat
angajatii politiei.

Tot el, In perioada de la 06.03.2020 pana la 09.03.2020, data exacta in cadrul
urmaririi penale nu a fost stabilita, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
pe la orele serei a patruns pe teritoriul gradinitei de copii nr. 1 din or. XXXXXX,
amplasata in str. XXXXXX, de unde pe ascuns dintr-un depozit improvizat a sustras
mai multe bunuri §i anume: un aparat de taiat teracota de culoare sura la pret de 5000
lei; teava pentru canalizare cu diametrul de 110 -12 bucéati de 1 metru in suma de 263
lei; teava PPR diametrul 20- 25 bucati de 4 metri in suma de 1564 lei; teava PPR
diametrul 25 - 20 bucati de 4 metri in suma de 1781 lei; teava PPR diametrul 3 2-5
bucati de 4 metri in suma de 778.,4 lei; gofre pentru closete 10 bucati in suma de 520
lei; sifoane pentru lavoare - 8 bucati in suma de 608 lei; adaptor Vz cu diametrul 20 -
25 bucati in suma de 600 lei; robinete Vi - 24 de bucati in suma de 1128 lei; robinete
PPR diametrul 25 - 5 bucati in suma de 427 lei; robinete PPR diametrul 40 - 3 bucati in
suma de 516 lei, cauzand astfel Primariei or. Causeni in gestiunea careia se afla
gradinita de copii in cauza o dauna materiald in suma totala de 13185,4 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel, adjunctul procurorului sef al
Procuraturii raionului Causeni, Ghenadie Moruz, partea vatamata Valeriu Cuciuc si
avocatul lon Timofeevici in numele inculpatului Ilies Ghenadie.



3.1 Procurorul a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ilies Ghenadie sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, epizodul furtului de la Sandu Constantin,
la 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, epizodul furtului de la Cimbiri Mihail, la 2
ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, epizodul furtului de la Focsa Victor, la 2
ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- art.186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, epizodul furtului de la Focsa Andrei, la 2
ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis;

- art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, epizodul furtului de la Dumitrascu
Claudia, Ceban Nicolai si Taran Ion, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-
Un penitenciar de tip semiinchis;

- art. 155 Cod penal, la 1 an inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar
de tip semiinchis;

- art.186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, epizodul furtului de la gradinita de copii nr.1
din or. XXXXXXX, la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art.84 alin.(I) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, ai
stabili lui Ilies Ghenadie 4 ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-un penitenciar de
tip semiinchis.

In rest sentinta sa fie ldsata fara modificari.

In motivarea apelului a indicat ci pedeapsa stabilita inculpatului este una prea
blanda deoarece:

- conform revendicarii (F-246), inculpatul Ilies Ghenadie, prin sentinta
Judecatoriei Causeni din 10.09.1999 a fost condamnat in baza art. 119 alin.(2) Cod
penal (redactia veche) la 3 ani inchisoare, in baza art.90 Cod penal, pedeapsa aplicata a
fost suspendatd conditionat pe un termen de 2 ani. Totodata, in legdtura cu aniversarea
a V-a de la adoptarea Constitutiei Republicii Moldova, Ilies Ghenadie a fost absolvit de
pedeapsa numita;

- prin sentinta Judecatoriei Causeni din 06 iunie 2006, a fost dispusa incetarea
procesului penal pornit in privinta lui [lies Ghenadie in baza art. 152 alin.(1) Cod penal,
in legatura cu impacarea partilor;

- la 19.02.2013, Procuratura raionului Causeni a incetat urmarirea penala in cauza
nr.2012180651, pornita in privinta lui Ilies Ghenadie in baza art. 187 alin.(l) din Cod
penal, in legatura cu impacarea partilor;

- prin sentinta Judecatoriei Causeni din 12.12.2014, Ilies Ghenadie a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art.201" alin.(I) din Codul
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 100 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii;



- prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 13.04.2018, Ilies Ghenadie
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. c)
din Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani. In baza art.90 Codul penal pedeapsa aplicati lui Ilies Ghenadie a fost suspendati
conditionat pe un termen de 2 ani. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20.02.2019
a fost casatd sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 13.04.2018, procesul
penal fiind incetat in legatura cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penala;

- potrivit cazierului contraventional, invinuitul Ilies Ghenadie anterior de 9 ori a
fost sanctionat contraventional pentru contraventii ce atenteaza la ordinea publica, cat
si din domeniul transporturilor.

Un alt temei de casare a sentintei, este faptul ca pe faptul amenintarii cu omor al
cet. Cuciuc Valeriu instanta de fond a stabilit lui Ilies Ghenadie pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 8 luni, pe cand sanctiunea art. 155 din Codul penal
stabileste pedeapsa in forma de inchisoare de la 1 an la 3 ani, respectiv instanta nu era
in drept sa numeasca pedeapsa lui Ilies Ghenadie pe acest episod mai putin de 1 an fara
aplicarea prevederilor art.79 din Codul penal, (aplicarea pedepsei mai blande decat cea
prevazuta de lege). La fel, este de mentionat faptul ca inculpatul Ilies Ghenadie nu a
recunoscut faptul amenintdrii cu omor al lui Cuciuc Valeriu si careva circumstante
exceptionale in actiunile lui nu au fost stabilite.

Totodata, instanta de fond a depasit limitele invinuirii inaintate lui Ilies Ghenadie
si anume pe epizodul furtului de la gradinita de copii nr.1 din or. Causeni acesta era
acuzat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit prin patrundere in alt loc
pentru depozitare, insa instanta de fond l-a condamnat pe Ilies Ghenadie in baza art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si pentru cauzarea de daune in proportii
considerabile. Conform prevederilor art.325 Cod de procedura penala judecarea cauzei
in prima instanta se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai
in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

3.2 Partea vatamatd Valeriu Cuciuc a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care inculpatului pe art. 155 Codul penal, sa ii fie stabilita pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului a invocat ci inculpatul Ilies Ghenadie nu a recunoscut
vinovatia, lipseste cdinta sincera in cele savarsite, anterior a mai fost condamnat.
Astfel, partii vatamate nu-i este clar din care considerente instanta de judecata i-a
aplicat o pedeapsa sub limita minima prevazuta de sanctiunea art.155 Cod penal.

3.3 Avocatul lon Timofeevici, in interesele inculpatului Ilies Ghenadie, a
solicitat admiterea apelului, casarea sentinfei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care:



- inculpatului Ilies Ghenadie pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186
Cod penal (epizoadele privind furtul de la gradinita de copii nr. 1 din or. Causeni si
din gospodariile cet. Cimbir M., Focsa V., Focsa A., Dumitrasco C.), sa-i fie stabilita 0
pedeapsa sub forma de amenda;

- inculpatul Ilies Ghenadie, pe capatul de acuzare prevazut de art. 186 Cod penal (
epizodul furtului de la Sandu Constantin),sa fie achitat din motiv ca fapta nu a fost
comisa de acesta;

- inculpatul Ilies Ghenadie, pe capatul de acuzare privind comiterea infractiunii
prevazute de art. 155 Cod penal (amenintarea cu moartea a cet. Cuciuc Valeriu), sa fie
achitat din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ca:

- pe epizoadele de furt, pe care le-a recunoscut inculpatul Ilies Ghenadie, de fapt
nu au fost prezentate probe in sensul acuzarii, decat obiectele depistate in gospodaria
inculpatului si recunoasterea vinei de catre inculpatul Ilies;

- pe toate epizoadele din acuzare, procurorul a chemat pentru audiere in calitate de
martori, persoane care nu au avut de fapt ce spune in sensul invinuirii, iar la reprosul
partii apararii - a fost mentionat cd acesti martori relateazd date cu privire la
personalitatea inculpatului, pe cand in acest sens erau anexate la cauza penala
caracteristici corespunzatoare, fiind astfel o vadita tendintd de a prezenta inculpatul
doar in aspecte negative.

- pe epizodul, privind comiterea furtului de la cet. Sandu Constantin nu a fost
prezentate probe pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia
inculpatului Ilies Ghenadie, nu au fost prezentat nici un martor care ar da declaratii ca
inculpatul a comis furtul de la Sandu C.;

- din materialele cauzei penale rezultd ca plangerea depusa de Sandu C. la
16.12.2015, contine multiple corectari neautentificate si nejustificate de persoane
responsabile, care de fapt creeaza dubii referitor la dimensiunile, cantitatea si calitatea
obiectelor sustrase; perchezitia la domiciliul inculpatului Ilies Gh. din 27.10.2020, a
fost efectuatd pe un alt capat de acuzare decat cela privind furtul de la Sandu C., iar
ultimul a venit la locul perchezitiei si a indica la lucruri despre care zicea ca-1 apartin;

- nici organul de urmarire penala, nici procurorul nu a solicitat de la partea
vatamata un act confirmativ, de detinere legald sau procurate a materialelor care i-au
fost sustrase in noaptea spre 16.12.2015, care ar fi putut macar indirect sa confirme ca
obiectele depistate In gospodaria lui Ilies Gh. coincid, la calitate si cantitate, cu cele ce
au fost sustrase din gospodaria lui Sandu C. De altfel, aflarea bunurilor mentionate in
gospodaria lui Ilies Ghenadie, prezuma in mod tacit ca-i apartin ultimului pana la proba
adversa;

- cu privire la capatul de acuzare, amenintarea cu omor a lui Cuciuc V. urmeaza
de luat in consideratie toate aspectele care au fost ignorate la etapa de investigare de
catre organul de urmarire penald, la formularea invinuirii de catre procuror si la etapa
de cercetare judecatoreasca in instanta de judecata si anume:



*la f.d. 145, in plangerea initiala, depusa la 01.10.2020 organului de politie, cet.
Cuciuc Valeriu, indica: "rog organele de politie de a atrage la raspundere pe cet. llies
Ghenadie care la data de 01.10.2020, pe la orele 20:00, in strada m-a amenintat cu
rdfuiala fizica si m-a numit cu cuvinte necenzurate. Care este motivul nu cunosc", in
care nu este nimic indicat despre careva cutit, avut de inculpatul Ilies Gh. La acel
moment, cererea fiind luata de ofiterul Ed. Decenco;

*la £.d.147, este procesul verbal de audiere a partii vatdmate Cuciuc V. care a fost
intocmit la 01.10.2020 in intervalul de timp orele 20:15 - 20:30 de ofiterul Ed.
Decenco., din continutul céaruia partea vatamata declara ca inculpatul se afla in drum,
incerca sa intre in ograda lui Cuciuc V. avea In mana un obiect asemadnator cu un cutit.
Pe partea verso a procesului-verbal mentionat mai sus, dupa semnarea continutului de
catre partea vatamatd Cuciuc V. si ofiterul Ed. Decenco, apare o addugare, fara a se
indica data si necesitatea adaugarii, facuta deja de catre ofiterul de sector V. Garaba, in
care se precizeaza ca Ilies Ghenadie avea In mana un cutit cu lama mare, cu manerul de
culoare rosie;

*fiind audiat in cadrul cercetarii judecatoresti Cuciuc V. declara ca Ilies Gh. din
drum a Inceput sd-1 ameninte cu cutitul si el a fugit in ograda;

*ofiterul de urmarire penala Maria Gutan, care instrumenta cauza penala privind
comiterea furturilor de catre Ilies Gh., la 27.10.2020, efectueaza o perchezitie la
domiciliul ultimului, in ordonantd de efectuare a perchezitici, nu este indicat ca se
cauta, urmeaza a fi predate si/sau ridicate careva cutite (de fapt la acea data nici nu era
pornita urmarirea penald privind amenintarea cu moarte a lui cet. Cuciuc V., care a fost
pornitd abia la 03.11.20200 de ofiterul de urmarire penala Nimerenco Victoria), dar in
rezultatul perchezitiei, din motive neclare, se ridica de ofiterul de sector V. Garaba, din
bucataria gospodariei lui Ilies Ghenadie un cutit care se anexeaza la procesul-verbal de
perchezitie. La datele 3 si 4 noiembrie 2020, ofiterul de urmarire penala, V. Nimerenco,
in circumstante suspecte si dubioase, prezintd pentru recunoastere lui Cuciuc V. si
sotiel sale, cutitul ridicat din gospodaria lui Ilies Ghenadie, pe care ei il recunosc ca
anume cu acest cufit Ilies Ghenadie ar fi comis amenintarea cu omor la data de
01.10.2020 la poarta gospodariei lui Cuciuc V., cutitul in cauza fiind unul cu lama
ingusta si cu manerul de culoare orange;

*la 23.11.2020, ofiterul de sector V. Garaba, a audiat in calitate de martor cet.
Ursu Vera, care activeaza in calitate de vanzatoare la magazinul alimentar din preajma
domiciliului cet. Cuciuc Valeriu si care a declarat ca in seara de 01.10.2020, la ea la
magazin a fost sotia lui Ilies Ghenadie - Galina Radu pentru a face cumparaturi. Peste
un timp Ilies Ghenadie a venit dupa sotie pentru ai ajuta a duce cumparaturile acasa,
ambii plecand. Nu a vazut careva obiecte la Ilies Gh. in mana. Nu a nu a auzit ca Ilies
Gh. sa se certe cu cineva. Fiind chemata in instanta de judecata de partea apararii, Ursu
Vera a fost audiatd si a confirmat cele spuse la urmarirea penald, declarand sub
juramant, ca in seara de 01.10.2020 nu a auzit gilagie in drum. Magazinul alimentar
este aproape de poarta lui Cuciuc Valeriu, situat peste drum. A precizat ca daca avea sa
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fie galagie ea avea cu certitudine avea sa auda, ba chiar si sa vada. Astfel Ilies Gh. cu
sotia Galina dupa cumparaturi au plecat acasa fara careva conflicte.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022, a fost
respins ca nefondat apelul partii vatamate Valeriu Cuciuc.

S-a admis, apelul procurorului, Ghenadie Moruz si apelul aparatorului Ion
Timofeevici in interesele inculpatului Ilies Ghenadie, casata Sentinta, inclusiv si din
oficiu conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, si pronuntata o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

- [lies Ghenadie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, (episodul cu partea vatamata Cimbiri Mihail), in
temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021, privind amnistia in
legaturd cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii
Moldova, s-a liberat de pedeapsa penala;

- Ilies Ghenadie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, (episodul cu partea vatamata Focsa Victor), in
temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021, privind Amnistia in
legaturd cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii
Moldova, s-a liberat de pedeapsa penala;

- Ilies Ghenadie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, (episodul cu partea vatamata Focsa Andrei), in
temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021, privind Amnistia in
legaturd cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii
Moldova, s-a liberat de pedeapsa penala;

- Ilies Ghenadie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, (episodul cu partile vatamate, Dumitrascu
Claudia, Ceban Nicolai si Taran Ion), in temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din data de 24
decembrie 2021, privind Amnistia in legaturd cu Aniversareca a XXX-a de la
Proclamarea Independentei Republicii Moldova, s-a liberat de pedeapsa penala;

- Ilies Ghenadie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, (episodul furtului de la gradinita de copii nr. 1 din
or. XXXXXX), in temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021, privind
Amnistia in legdtura cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei
Republicii Moldova, s-a liberat de pedeapsa penala;

- [lies Ghenadie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 155
din Codul penal, in temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021,
privind Amnistia Tn legaturd cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei
Republicii Moldova, s-a liberat de pedeapsa penala;

Ilies Ghenadie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, (episodul cu partea vatamata Sandu Constantin),
s-a liberat de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
atragere la raspundere penala.



Dispozitiile sentintei in partea solutionarii soartei corpurilor delicte, s-a mentinut
fara modificari.

Inculpatul Ilies Ghenadie, s-a eliberat din stare de arest imediat, daca nu a fost
retinut sau arestat pe alte cauze penale.

4.1. Instanta de apel analizand si apreciind declaratiile inculpatului prin prisma
prevederilor art. 101 din Codul de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii,
concludentii si utilitatii lor, le-a apreciat ca fiind partial veridice, or inculpatul a oferit
astfel de declaratii cu scopul de induce in eroare instanta de judecata, de a-si usura
situatia, mai mult, depozitiile inculpatului fiind combatute in totalitate prin probele
analizate si a nume:

- declaratiile partii vatamate Focsa Andrei, care fiind audiat in sedinfa de
judecatd a declarat ca, in anul 2019, luna septembrie-decembrie a depistat cd i—au fost
sustrase din ograda un butoi de inox de 200 litri si un ferestrau pe benzind cu
denumirea ,,Grafsman" in valoare de 8000 de lei. Imediat nu s-a adresat la politie, insa
a aflat in decembrie 2020-2021 ca in mahala au fost mai multe furturi fapt pentru care
s-a adresat la politie. Lucrurile i-au fost restituite. Careva pretentii fata de inculpat nu
are, Tnsa solicit sd fie atras la raspundere penald;

- declaratiile partii vatamate Focsa Victor, care fiind audiat in sedinta de judecata
a declarat ca, in anul 2019, luna septembrie-octombrie i-a fost sustras din curte un teasc
din inox si doua surubelnite, una cu denumirea ,,Intescol" alta fara inscriptie, din gara.
Teascul din curte a fost sustras. Au fost sustrase noaptea, era acasd. Suma este de
minim 4 mii. Obiectele i-au fost intoarse de catre politie. Careva pretentii fata de
inculpat nu are, solicita insa, ca ultimul sa fie pedepsit;

- declaratiile partii vatamate Sandu Constantin, care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat ca, au fost furate materiale de constructii, aproximativ in luna
decembrie a anului 2015. Copiii i-au telefonat in timp ce el era la lucru. Fapt pentru
care a apelat la politie. S-a furat armatura - in jur de 30 bucati de diferite dimensiuni,
truba patratd, scandurd cu lungimea de 6 metri- 7-8 bucati, scandura - lungimea de 6
metru - 11 buciti, profil 80/80 metalic - 2 bucati cu lungimea de 6 metri, profil metalic
40/20 la 6 metri 3 bucati. Lucrurile sustrase 1-ea evaluat la suma de 5930 lei. | s-a intors
armatura si scandurile de la 20-30 mm, lungimea de 6 metri. Aceste lucruri au fost
intoarse de catre politie. La perchezitie a participat si a depistat scindura, care era cu
suruburi metalice. Din acele scanduri care s-au furat el a avut alte scanduri analogice de
50/50 mm, la lung.de 6 metri. Acele care le-a avut le-a folosit la acoperis. Sunt
fotografii facute de politie. La moment careva pretentii nu are, solicita sd fie atras la
raspundere pentru cele comise. La perchezitie a participat in calitate de parte vatamata.
Armitura avea diferite dimensiuni, nu a concretizat atunci ce lungime avea armatura. In
perioada cand a fost comis furtul el era acasa, era noaptea. A auzit galagie, dar nu a
iesit. Gardul lui este jos, este la un nivel asa incat poti sari usor peste el. El le-a pus la
dos sa nu le ploaie. Galagia a auzit-0 timp de pana la jumatate de ora. Era prea tarziu,
ca sa poatd evalua timpul, perioada. Totul s-a facut peste gard, nu pe poartd deoarece
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este prea inaltd poarta, pe cand gardul este mai josuf. Concretizeaza, a iesit afara, dar
locuieste la strada centrald, sunt multi oameni si nu intelegea. De multi ani nu s-a furat
nimic, 1atd in 2015 s-a furat. Are acasa bucati de ,,brusoace", avea de diferite grosimi si
latimi;

- declaratiile partii vatamate Dumitrascu Claudia, care fiind audiata in sedinta de
judecatd a declarat ca, a procurat armatura si tot ce-i trebuia pentru a face gardul.
Baietii 1-au pus toate acestea de vreo 2 mii de lei. Armatura costa 6500 lei. Seara dupa
ce baietii au finisat lucrul, lucrurile au ramas in ograda. Seara a auzit ,,poc", dar n-a
iesit , doar s-a uitat pe geam. Dimineata cand a iesit, in ograda nu era nimic. Cand s-a
facut ziua a sunat bdiatul si i-a comunicat despre cele intamplate. Ulterior au venit
mesterii Ceban Nicolae si Taran Ion. Au intrebat ce s-a intdmplat, ea plangea si le-a
comunicat ce s-a intamplat, ca lucrurile i-au fost sustrase. Bdietii s-au dus sa i-a
instrumentele lor, Insa si ele au fost furate. Vazand ca au fost furate si lucrurile lor a
chemat politia. Suma totala este de 4500 lei. De la baieti s-au furat mai multe lucruri.
Lucrurile i-au fost sustrase, insa armatura nu a fost primita inapoi la magazin. S-a
stresat foarte tare. Ziua inculpatul i-a dat buna ziua, de obicei nu se saluta. A cumparat
armatura din nou. Pretentii fata de inculpat nu are, insa solicita sa fie pedepsit conform
legislatiei in vigoare;

- declaratiile partii vatamate Taran Ion, care fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat ca, lucra la doamna Claudia Dumitrascu si anume 1i facea gardul impreuna cu
Nicolai Ciobanu. Era toamna anului 2020. Seara a dat instrumentele intr-un sarai, insa
cand a venit dimineata acestea nu erau. Doamna Claudia a iesit plangand si le-a
comunicat ca lucrurile au fost sustrase, de aceia a chemat politia. I-a fost sustras un
polizor electric. Lucrurile i-au fost intoarse. A participat la perchezitie si a cunoscut
lucrul sustras. Nu are careva pretentii, insd solicitd sd fie pedepsit. Fiind audiat in
sedinta instantei de apel, partea vatamata a sustinut declaratiile oferite anterior;

- declaratiile partii vatamate Ceban Nicolae, care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat ca, lucrurile au fost sustrase de la doamna Claudia, cand el cu lon
Taran 1i facea ultimei gardul. Cand s-a dus acasd au pus lucrurile intr-un sarai.
Dimineata, cand au venit, au observat cd nu sunt lucrurile doamnei Claudia precum si
lucrurile lor. Le-au fost sustrase: un ,,surupoviort Hilti" si un ferestrau unghiular ,,Start
pro”. Prejudiciul este de 6700. Lucrurile i-au fost restituite. Careva pretentii fata de
inculpat nu are, insa solicit sa fie pedepsit. 99.Fiind audiat in sedinta instantei de apel,
partea vatamata a indicat ca sustine declaratiile oferite anterior;

- declaratiile partii vatamate Cuciuc Valeriu, care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat cd, la data de 01.10 a fost la feciorul lui pe strada 3 Fintini. S-a
intors seara in jurul orei 20:00 cu taxiul. Domnul Ilies statea pe acostament, in sorti
albastri si maiou rosu. Nu cunoaste de ce statea acolo. Taxiul s-a dus, iar el a intrat in
ograda, iar inculpatul striga si-1 ameninta, ultimul era in stare de ebrietate. El a chemat
politia, insa pana la venirea politiei Ilies Ghenadie a fugit. I-a zis sa astepte politia, insa
ultimul nu a asteptat. Ilies Ghenadie i ameninta ca-1 ucide, striga cu glas tare ca-i taie
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gatul, avea un cutit Tn mana. Sotia incuiase poarta. Dacd nu incuia poarta, inculpatul
putea sa-1 taie, era o amenintare reala. Nu are careva pretentii de ordin material fata de
inculpat, insa solicitd sa fie pedepsit. Inculpatul in continuare face diferite prostii,
daunezi i-a deteriorat poarta. La acel moment in drum nu mai era nimeni. Incidentul nu
I-a vazut nimeni. Inculpatul striga, avand un cutit in mana si-1 ameninta. Inculpatul a
procedat asa din motiv ci mama i-a spus ci posibil casa le va ramane lor. Inainte cu
Ilies Ghenadie a mai avut conflicte. Dupa ce a coborat din taxi nu i-a ziS nimic
inculpatului, nu i-a reprosat nimic. A intrat in ograda si nu a mai iesit, inculpatul 1nsa,
venea spre poarta lor. Taxiul plecase deja.  Fiind audiat in sedinta instantei de apel
partea vatamata a indicat ca sustine declaratiile oferite anterior, precizand ca a vorbit
atunci despre cutit;

- declaratiile reprezentantului partii vatamate Primaria XXXXXX, Guranda Olga,
care fiind audiata in sedinta de judecata a declarat ca, la gradinita nr.1 se facea reparatie
in cadrul unui proiect finantat de Slovacia, a renovat blocul sanitar baia si wc. La data
de 09.05.2019 cand a avut loc incidentul a fost telefonata de catre directoarea institutiei
d-na Savcenco Svetlana, care a anuntat ca, in dimineata de 09.05.2019 au fost sustrase
bunuri din depozitul gradinitei care se afla pe teritoriul institutiei prescolare. Venind la
fata locului, a chemat agentul economic care efectua lucrarile de reparatie si in baza
declaratiilor agentului economic si facturilor a fost calculat aproximativ prejudiciul
cauzat, din cate fine minte aproape de 28 mii lei a fost, dar mai bine cunoaste
managerul institutiei, pe ea trebuie de intrebat. Acest prejudiciu de catre politie a fost
restituit agentului economic, s-a restituit o parte din materialele sustrase, care au fost
gasite la Ilies Ghenadie. Agentul economic pand la urma a finisat lucrarile de reparatie
si lor nu li s-a cauzat nici un prejudiciu. Materialele de constructie au fost furate de pe
teritoriul gradinitei, iar agentul economic din buzunarul Iui a finisat lucrarile de
constructie, ceia ce nu a fost intors. In sensul acesta ei nu au fost prejudiciati, agentul
economic si-a dus lucrarile pana la capat, a pus banii din buzunarul lui. O parte din
bunuri au fost intoarse. Posibil diferenta este de 13 mii lei. Actiunea civila nu a Tnaintat.
Nu-s asa decizii referitor la impacarea cu inculpatul;

- declaratiile partii vatamate Cimbiri Mihail, care fiind audiat in sedinta de
judecatd a declarat ca, Tn anul 2018 in luna mai a inceput constructia casei. Prin luna
iulie turna etajul doi cu beton. Placile de OSB le tinea la un vecin. In seara cand s-a
produs infractiunea nu a reusit sa le ducd la vecin ca sa le depoziteze si le-a lasat pe
teritoriul casei, unele din ele erau atarnate pe pereti. Erau in jur de 40 placi. S-au furat
cam toate. A strans si armatura i sirma care era pe acolo. Pretul placilor era pe atunci
in jur de 13 mii lei. Bucatile s-au gasit si erau la politie. A doua zi a depistat ca lipsesc
placile si a scris o cerere la politie. In cerere a scris cd doar plicile de OSB s-au furat.
Costul placilor era de 2300 lei la acel moment. Placile date le-a gasit la politie. Politia a
spus ca s-au gasit la Ilies Ghenadie in ograda. La acel moment si acum suma de 2300
lei este considerabild pentru el. Solicitd ca inculpatul sa fie pedepsit conform legii. Nu
doreste sa se Tmpace cu el;
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- declaratiile martorului Cuciuc Maria, care fiind audiata in sedinta de judecata a
declarat cd, este sotia lui Cuciuc Valerii. Valerii a venit de la fecior cu o masina in jurul
orei 20.00, ziua nu o {ine minte. Ea era la apa, iar Ghena a venit si a zis ca ,,eu va tai pe
toti". El continua sa bata in poartd, avand Tn mind un cutit cu manerul roz. La politie a
recunoscut cutitul. Se ducea in harman, iar inculpatul 1i arata diferite gesturi urate. Nu
cunoaste dacd a mai vazut cineva incidentul. Nu tine minte in care mana inculpatul
tinea cufitul. Cutitul era tinut in sus. Cand a venit sotul ea era la apa, in drum nu se
vedea nimeni, inculpatul era in drum. Inculpatul s-a apropiat de ei cand ea era in
ograda, era foarte aproape de ea. Sotul a intrat primul in ograda;

- declaratiile martorului Nimerenco Grigorii, care fiind audiat in sedinta de
judecata a declarat ca, pe inculpatul Ghenadie Ilies il cunoaste deoarece a avut un
conflict cu ultimul. Pe Valeri Cuciuc il cunoaste. Seara a venit la lucru si a auzit gilagie
la gard, insa nu a acordat mare atentie. El are 4 copii si a luat o varga. Inculpatul nu are
gard. Vaca a intrat la el si s-au certat. Inculpatul a avut conflicte cu alti vecini;

- declaratiile martorului Savcenco Svetlana, care fiind audiatd in sedinta de
judecatd a declarat ca, la ei a fost implementat proiectul la apeduct si canalizare cu
suportul Suediei. A incheiat un contract cu agentul economic pentru efectuarea
lucrarilor de constructie. Dimineata cand au venit baietii la ei ca sa inceapa lucrarile, au
intrat in depozitul care se afld in spatele gradinitei. La momentul acela camere nu erau
instalate. Acolo era foarte usor de intrat. Cum a fost descuiat depozitul nu stie, dar
lacata nu era defectata. S-au furat din depozit tevi, unitaze. A facut o anexa cu lucrurile
sustrase pe care a dat-o la politie. Costul lucrurilor sustrase era in suma de 13.000 lei.
Aceste bunuri au fost gasite intr-un depozit, garaj din spusele angajatilor politiei. Nu 1
s-au restituit bunurile sustrase, posibil au fost restituite agentului economic;

- declaratiile martorului Gauga Piotr, care fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat ca, nu-1 cunostea pe inculpat, dar el cu tatil lui a invatat intr-o clasa paralela.
Era pe acasd, lucra cand a venit un politist care l-a intrebat unde este vecinul, unde
locuieste. A spus ca vecinul este la Polonia la lucru, iar sotia lui locuieste la Salcuta si a
dat numarul de telefon. A fost telefonata sotia vecinului si i-au spus ca i s-au furat
placile. | s-au furat sciturile de 1,40 x 1 m, 1 s-a spus sa-i transmita sotului despre cazul
dat, ea a spus ca se duce la Chisindu cu feciorul si maine o sa se duca la politie. Cimbiri
Mihail a tinut toate materiale lui la el. Armatura, placile, tot ce avea pentru constructie.

- declaratiile martorului Pusca Victor, care fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat ca, pe cazul dat nu stie nimic, a venit de la lucru si vecinul Cuciuc Valerii i-a
spus ca Ilies Ghenadie a vrut sa-| taie cu cutitul. A spus ca a venit sa-1 taie cu cutitul la
poarti. Il cunoaste pe Ilies Ghenadie, dar nu poate si spuni dacd putea sau nu sa faca
asa ceva. Nu comunica cu vecinul Ilies Ghenadie, nu sunt in relatii ostile si nici de
prietenie. Nu a vazut nimic pe cazul dat, doar declara ceia ce stie din spusele vecinului
Cuciuc Valerii.

- declaratiile martorului Sceglov Serghei, care fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat ca, cunoaste conflictul dintre Ghenadie Ilies si Cuciuc Valerii. Cuciuc Valerii
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dorea sa traga apa, a venit Ilies Ghenadie si nu-i dadea voie sa traga apa ca sa nu-i
deterioreze drumul. Cazul dat a fost in vara anului trecut. El era la fata locului cand a
avut loc conflictul intre ei. Acestia nu s-au batut, doar s-au certat. El 1l ajuta pe Valerii
ca sd tragd apa, sunt prieteni, a Tnceput sa sape, a pus si pelicula jos pe care sa puna
pamantul acolo, iar Ghenadie nu ia dat voie sa sape mai departe. Sapa langa drum
santul pentru apa. Cuciuc Valerii i-a povestit si despre faptul ca Ilies Ghenadie a venit
cu cutitul la dansul si crede ca 1-a amenintat. Cuciuc Valerii a spus ca Ilies Ghenadie
avea un cutit si 1-a amenintat, crede ca a vrut sa-l taie. Mai mult Cuciuc Valerii nu a
povestit nimic. Nu a spus Cuciuc Valerii de la ce a inceput conflictul cu cutitul,
considera ca de la apa.

- declaratiile martorului Ursu Vera, care fiind audiatd in sedinta de judecata a
declarat ca, pe data de 01.10.2020 d-na Galina Radu a fost la magazin, era in jurul
orelor 19.00-20.00. Este vanzitoare la I "XXXXXXX". A intrat la cumparituri si
Ghenadie Ilies mergea pe strada, a intrat in magazin a luat pachetele cu cumparaturi si a
plecat. A luat pachetele lui Radu Galina deoparte sunt sot si sotie. Galagie nu a auzit.
E1 au plecat acasa. Dupa ce au plecat ei, ea nu a iesit din magazin. Magazinul sta in
partea dreapta strazii, merge casa lui Tulea, Vulpe si apoi d-ul Cuciuc. Ei locuiesc peste
drum de magazin. Daca ies de dupa masa se vede, dar ea nu a iesit sa vada casa lui
Cuciuc. Distanta de la magazin pana la poarta lui Cuciuc este de 8-10 metri, poate si
mai mult, in jur de 15 metri. In seara aceia pe d-ul Cuciuc Valerii nu l-a vizut. Dna
Galina s-a aflat in magazin in jur de 10-15 minute. In afari de d-na Galina cumparitori
nu a avut. Posibil pe stradd mergeau persoane. Dupa ce aplecat Radu Galina cu Ilies
Ghenadie din magazin nu s-au mai intors inapoi. De la usa magazinului se vede poarta
lui Cuciuc Valerii. Dacd era vreo ceartd avea sa auda, galagie. Usa la magazin este
deschisd si fereastra. La Cuciuc Valerii la poartd a vazut masina politiei. Asta a fost
peste 30-60 minute. Nu a auzit din lume ca Ilies a Incercat sa-1 scoata pe Cuciuc Valerii
din casa si sa-| taie. Anterior a fost conflict cu Ilies si Cuciuc, nu i-a dat voie sa traga
apa. Din vorbe, din strdini a auzit ca a fost amenintat Valerii de Ghenadie cu un cutit.
La magazin a auzit asa vorbe din oamenii care vin. La data de 01.10.2020 la magazin
era deschisa usa si fereastra;

- declaratiile martorului Radu Galina, care fiind audiata in sedinta de judecata a
declarat ca, Ilies Ghenadie este sotul ei. Sunt casdtorifi oficial. Au familii diferite
deoarece putea avea probleme cu documentele. Pe data de cu cazul lui Cuciuc Valerii,
ea s-a pornit seara la magazin dupa cumparaturi, spunandu-i sotului sa vina dupa ea, ca
sd 1a pachetele cu cumparaturi deoarece urma sa faca cumparari mai mari ca de obicei.
Sanatatea nu 1-1 permite sa duca greutati. A ajuns la magazin, a facut cumparaturi, a stat
de vorba cu vanzatoarea, nu s-a uitat la ora, nu stie ce ora exactd era, dar era pe
inserate, era dupa ora 18.00. S-a oprit in usd si statea de vorba cu vecina, nu poate sa
spund cat timp au discutat. Usa era deschisd, a vazut cum a trecut o masind. A
recunoscut masina, avea sasca deasupra de taxi. Taxiul s-a oprit la Valeriu Cuciuc la
poartd. A vazut cum Valeriu s-a dat jos din masina si a intrat in ograda. A venit sotul si
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a luat pachetele si a plecat acasd. Ajungand acasa, i-a spus sofului sd se culce, mai
departe ea o sa gospodareasca, acasa au capra, a spus ca o sa o inchida si o va mulge.
Sotul s-a dus si se culce, iar ea s-a apucat de gospodarie. In fata casei avea o gradinita
si ea lucra pe acolo. La poartd la vecind a vazut ca este o lumind, credea ca este
salvarea deoarece vecina era bolnava in perioada aceia. Dupa aceia a venit la poarta la
ei politia si i-au spus sa-1 cheme pe Ghenadie. Politia a venit noaptea, era in jurul orelor
21.00-22.00, afara era intuneric. Politia a spus ca vecinul a scris o plangere precum ca
sotul 1-a amenintat cu moartea, cu rafuiala fizica. Politia a spus ca plangere a scris
Cuciuc Valerii. Ea singura a intrebat care vecin a scris plangere. L-a trezit pe Ghenadie
si el a iesit la poartd. Sotul nu a fost audiat in acea seara, 1 s-a spus sa se prezinte a doua
zi la politie. A fost audiat a doua zi. A fost efectuata perchezitie acasa la ei. Cand a fost
efectuatd perchezitia ea era acasd. S-a prezentat Vadim si a spus cd a venit cu
perchezitia, dar nu i-a aratat nici o foaie. Persoane civile nu erau deodata. Numai
politisti erau 5 persoane. Pe parcursul perchezitie au apirut persoane civile. In
momentul perchezitiei Garaba Valentin se didea mai la vale si vorbea la telefon, nu stie
cu cine, spunea "vin ca suntem la Ilies acasa". A venit unul Sandu. Nu a cerut nimeni
nici un cutit. Valentin Garaba singur a ales cutitul. A Intrebat unde este bucataria, s-a
uitat prin jur, apoi a intrebat de veseld, a aratat locul, a ales cutitul si a spus ca-l ia pe
acesta. Nu a auzit niciodata ca sotul sa fi incercat sa-1 scoata pe Cuciuc Valerii din casa.
S-au gasit multe lucruri care nu le apartin in cadrul acelei perchezitii. Nu a fost curioasa
sa Intrebe de sot de unde sunt lucrurile care nu e apartin la ei acasa. Ea nu se amesteca
in chestiile lui si el in ale ei. Cu sotul locuiesc de 21 de ani impreuna. In timpul cand se
ceartd, el pleca noaptea si venea mai tarziu acasa. Anterior sotul ridica mana la ea si el
ca si nu o batd se enerva si pleca de acasi. In ultimii 3 ani ei se certau ca in fiecare
familie. Nu poate sd spund cand venea sotul acasd dupad ce se certau deoarece ea
dormea cu fetita mai micd care se teme sa doarma noaptea de una singurd, iar sotul
doarme 1n alta camera;

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 24.09.2020, cu tabelul ilustrativ
corespunzator, potrivit caruia a fost examinat domiciliul cet. Dumitrascu Claudia din
or. XXXXXXX str. XXXXXXX, fiind constatat ca la momentul cercetarii gardul din
partea laterald stanga a gospodariei lipsea, acesta se afla in procesul de constructie,
astfel ca in ograda casei era acces liber prin aceasta portiune de gard. In ograda casei se
afla materialele de constructie cum ar fi nisip, ciment, etc. La fel, la casa cet.
Dumitrascu Claudia este lipitd o constructie auxiliard (anexa) asemandtoare cu un garaj
in care este o camerd care duce in beciul casei si in care au fost ldsate pe noaptea de
24.09.2020 instrumentele electrice ce apartin partilor vatamate Ceban Nicolai §i Taran
lon care au fost sustrase. (Vol. I, f.d. 12-23); procesul verbal de perchezitie din
27.10.2020, potrivit caruia a fost perchezitionat domiciliul cet. Ilies Ghenadie din or.
XXXXXXX str. XXXXXXX unde in anexa casei (sarai) au fost depistate 16 scanduri,
dintre care 11 apartin cet. Sandu Constantin care a participat la fata locului a indicat la
acestea scanduri. Scandurile pe care le-a recunoscut Sandu Constantin au fost ridicate
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(Vol. | £.d.56-61); procesul verbal de ridicare din 28.10.2020, potrivit caruia din
domiciliul cet. Ilies Ghenadie din or. XXXXXXX str. XXXXXXX a fost ridicata o
cutie de culoarea neagra cu surubelnita electrica de model ,,Intersol" de culoarea neagra
combinat cu sur si o surubelnita electrica de model necunoscut de culoare verde, (Vol. |
f£.d.65); ordonanta de recunoastere in calitate de corpuri delicte - un ferestrau de model
,Craftsman" de culoare neagra si un butoi din inox cu volumul de 200 litri de culoare
surd, care se pastreaza la partea vatamata Focsa Andrei, (Vol. I, f. d. 160-163); procesul
verbal de examinare a obiectului din 11.11.2020, potrivit caruia au fost examinate
obiectele care au fost depistate si ridicate de la Ilies Ghenadie din 28.10.2020 si anume
un ferestrau de model "Craftsman" de culoare neagra si un butoi din inox cu volumul
de 200 litri de culoare sura, (Vol. I £.d.165); procesul verbal de verificare a declaratiilor
la locul infractiunii potrivit caruia au fost verificate declaratiile banuitului Ilies
Ghenadie care la fata locului iIn mod benevol a povestit si a aratat cum el intr-0 noapte
din luna noiembrie 2019, fiind in stare de ebrietate alcoolica a sarit gardul de la
gospodaria cet. Focsa Andrei din or. XXXXXXX str. XXXXXXX, de unde pe ascuns a
sustras un ferestrau si un butoi din inoX pe care le-a dus la el acasa, (Vol. I f. d. 166);
procesul verbal de examinare a obiectului din 06.11.2020, potrivit caruia au fost
examinate obiectele care au fost depistate si ridicate la Ilies Ghenadie in cadrul
perchezitiei din 27.10.2020 si anume: un polizor unghiular ,,Start Pro" de culoarea
negru combinat cu rosu, un polizor unghiular de culoarea sura combinat cu negru si
cablu alb; o cutie cu surubelnita electrica de model ,,Tilti" de culoarea rosie ce apartin
Ceban Nicolai Taran Ion, (Vol. I £.d.96-99); ordonantd de recunoastere in calitate de
corpuri delicte -17 bucati de tevi metalice cu lungimea de 6 metri cu marimea de 40mm
X 25mm, 2 tevi metalice cu lungimea de 6 metri cu marimea de 5Omm x 50mm, o
teava de 2 metri cu marimea de 50mm x 50mm, 6 tevi cu lungimea de 1,4 metri cu
marimea de 50mm x 50mm; un polizor unghiular ,,Start Pro" de culoarea negru
combinat cu rosu, un polizor unghiular de culoarea sur combinat cu negru si cablu alb;
o cutie cu surubelnita electrica de model ,,Tilti" de culoarea rosie, care se pastreaza la
partile vatamate Taran Ion si Dumitrascu Claudia, (Vol. I £.d.100-102); procesul verbal
de examinare a obiectului din 06.11.2020, potrivit caruia au fost examinate obiectele
care au fost depistate si ridicate la Ilies Ghenadie in cadrul perchezitiei din 27.10.2020
si anume: 17 tevi cu lungimea de 6 metri cu marimea de 40mm x 25mm, 2 tevi
metalice cu lungimea de 6 metri cu marimea de 50 mm x 50 mm, o teava de 2 metri cu
marimea de 50 mm x 50 mm, 6 tevi cu lungimea de 1,4 metri cu marime de 50 mm x
50 mm, (Vol. T f.d. 103); procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii potrivit cdruia au fost verificate declaratiile banuitului Ilies Ghenadie care
la fata locului care in mod benevol a povestit si a aratat cum el in noaptea a patruns pe
teritoriul casei lui Dumitrascu Claudia din or. XXXXXXX str. XXXXXXX, de unde pe
ascuns si anume din ograda casei a sustras mai multe tevi metalice i dint-o constructie
auxiliara surubelnita electricd de culoare rosie cu tot cu cutie si doud polizoare
unghiulare pe care le-a dus la el acasa, (Vol. I f.d. 117-120); ordonanta de recunoastere
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in calitate de corpuri delicte un teasc din inox de culoare argintie din trei componente, o
cutie de culoarea neagra cu surubelnita electrica de model ,,Intersol" de culoare neagra
combinat cu sur si o surubelnitd electrica de model necunoscut de culoare verde, care
se pastreaza la partea vatamatd Focsa Victor Andrei, (Vol. I f.d. 186-189); procesul
verbal de examinare a obiectului din 11.11.2020, potrivit caruia au fost examinate
obiectele care au fost depistate si ridicate la Ilies Ghenadie si anume o cutie de culoare
neagra cu surubelnita electrica de model ,,Intersol" de culoare neagra combinat cu sur si
o surubelnita electrica de model necunoscut de culoare verde, (Vol. | f.d. 190); procesul
verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii potrivit caruia au fost verificate
declaratiile banuitului Ilies Ghenadie care la fata locului in mod benevol a povestit si a
aratat cum el intr-o noapte din luna septembrie ori octombrie a anului 2019, fiind in
stare de ebrietate alcoolica a sarit gardul din sarma de la casa cet. Focsa Victor din or.
XXXXXXX str. XXXXXXX si prin gradina a ajuns in curtea casei de unde pe ascuns a
sustras un teasc din inox de culoare argintie din trei componente si anume fundul si
doua semicercuri laterale cu gauri pe care 1-a dus langa gard. Dupa ce a mai mentionat
Ilies Ghenadie el s-a intors si a intrat in garajul care era deschis, de unde dintr-un dulap
din fer, care la fel era deschis a sustras o cutie de culoare neagra cu surubelnita electrica
de culoarea neagra si o surubelnitd electrica de model necunoscut de culoare verde, pe
care le-a dus langa gard dupa ce a luat teascul si 1- a dus acasa, dupa ce s-a intors si a
luat surubelnitele electrice pe care la fel le-a dus acasa, (Vol.I f.d. 192); procesul verbal
de cercetare la fata locului din 06.07.2018, cu tabelul ilustrativ corespunzitor, potrivit
caruia a fost examinata casa cet. Cimbiri Mihail din or. XXXXXXX str-la XXXXXXX
aflata n proces de constructie si teritoriul pe langd casa datd, fiind stabilit ca casa in
cauza este in procesul de constructie fiind construite numai peretii casei, acoperisul
casei lipseste, usi si ferestre casa nu are, casa i teritoriul pe langa casd este Ingradit de
un gard cu inaltimea de 1,4 metri. Intrarea pe teritoriul se efectua printr-o portita din
lemn care nu are lacatd ori zdvor, pe teritoriul in cauza sunt plasate materialele de
constructie si mai multe fragmente de placi OSB, (Vol.I £.d.221); procesul verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii potrivit caruia au fost verificate declaratiile
banuitului Ilies Ghenadie care la fata locului care in mod benevol a povestit si a aratat
cum el in anul 2018 a patruns pe teritoriul casei lui Cimbiri Mihail din or. XXXXXXX
str-la XXXXXXX de unde din casd a sustras mai multe placi de OSB pe care le-a
ascuns in apropierea raului Botna, dupd ce cu automobilul propriu de model
,Moscvici" le- a adus la casa lui, (VoL.II f.d. 12); ordonanta de recunoastere in calitate
de corpuri delicte - 30 de placi de OSB (Oriental Strand Board) adica placi rigide
stratificate presate din aschii de lemn orientate, cu dimensiunile 1,8x0,6 m si grosimea
de 11-12 mm, 4 de placi de OSB cu dimensiunile 0,9 x0,6 m si grosimea de 11-12 mm
si 4 de placi de OSB cu dimensiunile 1,8 x0,3 m, care se pastreaza in camera de
pastrare a corpurilor delicte din cadrul IP XXXXXXX, (Vol.ll f.d. 17,18); procesul
verbal de recunoastere a obiectului din 04.11.2020, potrivit caruia sotia partii vatamate
Cimbiri Eugenia a recunoscut placile de OSB (Oriental Strand Board), care au fost
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ridicate din domiciliul lui Ilies Ghenadie precum ca anume acestea au fost sustrase din
domiciliul lor in anul 2018, (Vol.II £.d.19); procesul verbal de cercetare la fata locului
din 16.12.2015, cu tabelul ilustrativ, potrivit caruia a fost examinata ograda casei cet.
Sandu Constantin din or. XXXXXXX str. XXXXXXX. Astfel, in curtea casei se afla
materialele de constructie si anume cotilef in forma de fortan si altele la fel au fost
depistate mai multe scanduri cu lungime in jur de 1 metru si mai multe rangi metalice
armatura cu diferite demisiuni de la 1,5 metri la 2 metri, (Vol.II £.d.36-39); ordonanta
de recunoastere in calitate de corpuri delicte -11 scanduri cu dimensiunile de 25-30cm
X 150mm x 6 m, (Vol.ll £.d.82-85); procesul verbal de examinare a obiectului din
09.11.2020, potrivit caruia partea vatamatd Sandu Constantin care a participat la
examinarea obiectului a recunoscut cele 11 scanduri dintre care 2 cu dimensiunile de la
25mm. X 150mm. si lungimea de 6 m si 9 scanduri cu dimensiunile de la 30mm. x
150mm. si lungimea ie 6 m, care a fost ridicate din domiciliul lui Ilies Ghenadie,
precum, ca anume acestea au fost sustrase din domiciliul lui la 16.12.2015, (Vol.II
£.d.86); procesul verbal de examinare a obiectului din 09.11.2020, potrivit caruia la
domiciliul partii vatamate Sandu Constantin din or. XXXXXXX str. XXXXXXX au
fost examinate constructie auxiliard din ograda casei, unde s-a constatat cd la
constructia acoperisului acesteia a fost folosite mai multe scanduri si anume in partea
exterioara sunt instalate 2 scanduri care sunt vopsite in culoarea cafenie cu lungimea de
6 metri, latimea de 15 cm si grosimea de 2,5-2,7 cm. fiecare. In interiorul constructiei 3
scanduri cu lungimea de 6 metri, latimea de 15 cm si grosimea de 2,7 cm fiecare pe
care se observa urme de ciment (pete) si gauri de la cuie (suruburi). La fel sunt 2
scanduri cu lungimea de 6 metri si 1afimea mai muca si anume o scandurd de 7 cm. si
alta de 8 cm. care anterior au fost despicate ambele formand latimea de 15 cm, (Vol.Il
.d.89-93); ordonantd de recunoastere in calitate de corpuri delicte - 16 bucati de
armatura cu lungimea de 6 m. si grosimea de 12 mm., 8 bucati de armatura cu lungimea
de 6 m. si grosimea de 10 mm, 2 bucati de armatura cu lungimea de 4,5 m. si grosimea
de 10 mm, 2 bucati de armaturd cu lungimea de 5,56 m. si grosimea de 12 mm; 0
armatura cu lungimea de 5,37 m. si grosimea de 12 mm; o armatura cu lungimea de 5
m. s1 grosimea de 12 mm; o armaturd cu lungimea de 4,7 m. si grosimea de 12 mm; o
armatura cu lungimea de 3,18 m. si grosimea de 12 mm; o armaturad cu lungimea de
2,95 m. si grosimea de 12 mm, care se pastreaza la partea vatdmata Sandu Constantin,
(Vol.ll f.d. 94-97); procesul verbal de cercetare la fata locului din 27.11.2020, cu
tabelul ilustrativ corespunzator, potrivit caruia a fost examinatd casa lui Ghenadie Ilies
din or. XXXXXXX str. XXXXXXX cu participarea partii vatamate Sandu Constantin,
unde in curtea casei au fost depistate si ridicate 16 bucati de armatura zu lungimea de 6
m. si grosimea de 12 mm; 8 bucati de armatura cu lungimea de 6 m. si grosimea de 10
mm, 2 bucdfi de armatura cu lungimea de 4,5 m. si grosimea de 10 mm, 2 bucati de
armatura cu lungimea de 5,56 m. si grosimea de 12 mm; o armaturad cu lungimea de
5,37 m. si grosimea de 12 mm; o armatura cu lungimea de 5 m. si grosimea de 12 mm;
0 armatura cu lungimea de 4,7 m. si grosimea de 12 mm; o armatura cu lungimea de
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3,18 m. si grosimea de 12 mm; o armaturad cu lungimea de 2,95 m. si grosimea de 12
mm, (Vol.ll £.d.98-102); procesul verbal de examinare a obiectului din 27.11.2020,
potrivit caruia au fost examinate cele 5 scanduri care la 27.10.2020 au fost depistate in
timpul perchezifiei in domiciliul lui Ghenadie Ilies din or. XXXXXXX str.
XXXXXXX si care nu au fost ridicare, fiind stabilit, ca acestea sunt cu lungimea de 6
metri si lafimea de la 14 cm pana la 14,5 cm, cu grosimea de 3 cm - 4 scanduri si o
scandura cu grosimea de 2 cm. Scandurile in cauza sunt murdare de ciment si careva
gauri adica urme de cuie ori de suruburi, nu au (Vol.II £.d.103-104); procesul verbal de
recunoastere a obiectului din 04.11.2020, potrivit cdruia partea vatdmatd Cuciuc Valeri
a recunoscut cutitul de bucatarie, care a fost ridicat din domiciliul lui Ilies Ghenadie cu
care acesta 1-a amenintat cu omor (Vol. II f.d. 154); procesul verbal de recunoastere a
obiectului din 04.11.2020, potrivit caruia martorul Cuciuc Maria a recunoscut cutitul de
bucatarie, care a fost ridicat din domiciliul lui Ilies Ghenadie cu care acesta 1-a
amenintat cu omor pe sotul ei Cuciuc Valeri, (Vol. II f.d. 172); ordonanta de
recunoastere in calitate de corpuri delicte - un cutit de bucatarie cu lama fixa si manerul
de culoare orange, care se pastreaza in camera de pastrare a corpurilor delicte din
cadrul IP XXXXXXX, (Vol. Il f.d. 177,178); copia cererii lui Cuciuc Valeri din
17.06.2020, potrivit careia acesta solicitd atragerea la raspundere a lui Ilies Ghenadie,
care la 17.06.2020 1-a numit cu cuvinte necenzurate, (Vol.ll f.d. 185); procesul verbal
de cercetare la fata locului din 09.03.2020, potrivit caruia s-a examinat locul savarsirii
infractiunii i anume teritoriul gradinitei nr. XXXXXXX din str. XXXXXXX or.
XXXXXXX, inclusiv si depozitul de unde au fost sustrase bunurile indicate in denuntul
directorului gradinitei din 09.03.2020. Totodata s-a stabilit ca in depozitul unde se aflau
bunurile sustrase au mai ramas mai multe obiecte a tehnicii sanitare (Vol. III, f.d.15-
18); procesul verbal de ridicare 09.03.2020, potrivit cdruia a fost ridicate copiilor
documentelor (facturilor), care confirma provenienta bunurilor sustrase, inclusiv si
costul acestora, (Vol.lll, £.d.23-27); procesul verbal de ridicare din 29.10.2020, in
cadrul caruia au fost ridicate corpurile delicte din cauza penala nr.202018461 si anume:
un aparat de tdiat teracotd; 12 tevi pentru canalizare cu diametrul de 110 mm lei cu
lungime de 1 metru; 14 tevi PPR cu diametrul de 20 mm cu lungimea de 4 metri; 5 tevi
cu diametrul de 32 mm cu lungimea de 4 metri; 4 gofre pentru closete; 4 sifoane pentru
lavoare; 25 de adaptoare V2 cu diametrul de 25 mm; 3 robinete PPR cu diametrul de 40
mm, (Vol. III, £.d.71); ordonantd de recunoastere in calitate de corpuri delicte - un
aparat de taiat teracotd; 12 tevi pentru canalizare cu diametrul de 110 mm lei cu
lungimea de 1 metru; 14 tevi PPR cu diametrul de 20 mm cu lungimea de 4 metri; 5
tevi cu diametrul de 32 mm cu lungimea de 4 metri; 4 gofre pentru closete; 4 sifoane
pentru lavoare; 25 de adaptoare Vi cu diametrul de 25 mm; 3 robinete PPR cu
diametrul de 40 mm, care se pastreaza la reprezentantul partii vatamate Olga Guranda
(Vol. 1lI, f.d. 72); procesul verbal de examinare a obiectului din 29.10.2020, potrivit
caruia au fost examinate obiecte a tehnicii sanitare care au fost sustrase de invinuitul

Ghenadie Ilies ( Vol. III, f.d.74); procesul verbal de ridicare din 28.10.2020, potrivit
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caruia din cauza penald nr.2020180461 au fost ridicate copiile documentelor si a
actelor procesuale care au importantd pentru prezenta cauza penald si anume: fisa
personala cet. Ilies Ghenadie; revendicarea pe numele Ilies Ghenadie; sentintele de
condamnare a lui Ilies Ghenadie; informatia de la departamentul cadastral; copia
ordonantei de efectuare a perchezifiei; copia procesului verbal de cercetare la fata
locului din 27.10.2020, copia procesului verbal de ridicare; copia ordonantei de
ridicare; copia informatiei de la medicul narcolog si psihiatru; copia caracteristicii;
copia adeverintei: copia cazierului contraventional, (Vol. III, £.d.86); procesul verbal de
cercetare la fata locului din 27.10.2020, potrivit caruia in cadrul urmaririi penale pe
cauza penala nr.2020180461, a fost examinat domiciliul cet. Ilies Ghenadie din or.
XXXXXXX str. XXXXXXX, unde au fost depistate si ridicare si 14 tevi din
polipropilend de culoare alba cu diametrul de 3,4 mm x 20 in numar de 20 bucati, 8
bucati cu diametrul de 32 x 4,4 cu lungimea de 4 m, o teava cu lungimea de 1,83 m si
diametru 40 x 4,5 mm, care au fost predate benevol de catre Ilies Ghenadie (Vol. III,
f.d. 106); ordonanta de ridicare din 28.10.2020, potrivit careia in cadrul urmaririi
penale pe cauza penald nr.2020180461, din domiciliul cet. Ilies Ghenadie din or.
XXXXXXX str. XXXXXXX au fost ridicat un aparat de taiat teracotd, 4 saci cu
componente pentru lavoare, 2 saci cu piese plastice pentru canalizare (Vol. I, f.d.
109); procesul verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii potrivit caruia au
fost verificate declaratiile banuitului Ilies Ghenadie care la fata locului s1 anume pe
teritoriul gradinitei pentru copii nr. XXX din or. XXXXXXX str. XXXXXXX a povestit
si a aratat cum a patruns 1n depozitul de unde a sustras mai multe obiecte din domeniul
tehnicii sanitare (Vol. 111, f.d. 120).

Astfel, instanta de apel analizand si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmadririi penale prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor,
fara careva dubii a stabilit ca inculpatul Ilies Ghenadie a comis infractiunile prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. c¢) si d) din Codul penal, (episodul cu partea vatamata Cimbiri
Mihail), art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, (episodul cu partea vatamata
Focsa Victor), art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, (episodul cu partea
vatamata Focsa Andrei), art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal, (episodul cu
partile vatamate, Dumitrascu Claudia, Ceban Nicolai si Taran Ion), art. 186 alin. (2) lit.
c) si d) din Codul penal, (episodul furtului de la gradinita de copii nr. 1 din or.
Causeni), art. 155 din Codul penal, art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) din Codul penal,
(episodul cu partea vatamata Sandu Constantin).

Instanta de apel nu a retinut ca fiind intemeiate alegatiile apararii in partea in care
s-a solicitat achitarea inculpatului Ilies Ghenadie pe capatul de acuzare prevazut de art.
186 din Cod penal, epizodul furtului de la Sandu Constantin din motiv ca fapta nu a
fost comisa de inculpat si pe capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute
de art. 155 Cod penal, (amenintarea cu moartea a cet. Cuciuc Valeriu) din motivul

lipsei in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii.
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La caz, probele cercetate denotd ca inculpatul Ilies Ghenadie, in noaptea de
16.12.2015, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a patruns in
gospodaria cet. Sandu Constantin Eugeniu din or. XXXXXXX, str. XXXXXXX, de
unde din ograda casei, pe ascuns, a sustras 11 scanduri cu dimensiunile de 25-30 mm x
150 mm, cu lungimea de 6 metri si costul total de 1890 lei, doua tevi cu dimensiunile
de 80 mm x 80 mm in forma de patrat cu lungimea de 6 metri cu costul de 600 lei, 3
tevi in forma de patrat cu dimensiunile de 40 mm x 40 mm si lungimea de 6 m cu
costul de 900 lei si 33 de rangi de armatura cu grosimea de 10-12 mm si lungimea de 6
metri la pretul de 2000 lei, pricinuindu-i astfel lui Sandu Constantin Eugeniu o dauna
materiala considerabila in suma totald de 5390 lei.

La acest capitol, nu pot fi retinute declaratiile inculpatului Ilies Ghenadie
referitor la nevinovatia in comiterea acestui furt, odata ce din materialele examinate in
cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat cu certitudine vinovatia acestuia. Or,
potrivit procesului verbal de perchezitie din data de din 27.10.2020, fiind perchezitionat
domiciliul lui Ilies Ghenadie din or XXXXXXX, str. XXXXXXX, in anexa casei
(sarai) au fost depistate 16 scanduri, dintre care 11 aparfin cet. Sandu Constantin care
fiind prezent la fata locului a indicat la acestea scanduri, (Vol. I £.d.56-61).

Tot el, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, in perioada de la 04
iulie 2018 pana la 05 iulie 2018, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, a patruns in
gospodaria cet. Cimbiri Mihail Vasile din or. XXXXXXX, stradela XXXXXXX, de
unde din casa care se afla in proces de constructie, pe ascuns, a sustras 30 de placi de
OSB (Oriental Strand Board), adica placi rigide stratificate presate din aschii de lemn
orientate, cu dimensiunile 1,8 x 0,6 m si grosimea de 11-12 mm, 4 de placi de OSB cu
dimensiunile 0,9 x 0,6 m si grosimea de 11-12 mm si 4 de placi de OSB cu
dimensiunile 1,8 x 0,3 m si grosimea de 11-12 mm prin ce i-au cauzat lui Cimbiri
Mihail Vasile o dauna materiald considerabila in suma totala de 2320 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Ilies Ghenadie, in afara unor dubii rezonabile,
intemeiat au fost incadrate in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod Penal, furt - adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit prin patrundere, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Ilies Ghenadie urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoanei, in
luna septembrie ori octombrie a anului 2019, data exactd in cadrul urmaririi penale nu a
fost posibil de stabilit, fiind in stare de ebrietate alcoolica, noaptea a patruns in
gospodaria cet. Focsa Victor din or. XXXXXXX, str. XXXXXXX, de unde, pe ascuns,
a sustras un teasc din inox cu costul de 2000 lei si doua surubelnite electrice cu costul
total de 2000 lei una dintre care de model ,,Interscol" iar cealalta de model necunoscut
de culoare verde, pricinuindu-i astfel lui Focsa Victor o dauna materiala considerabila
in suma totala de 4000 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Ilies Ghenadie, in afara unor dubii rezonabile,
intemeiat au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica
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sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Tot el, Ilies Ghenadie, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoanei, in
luna noiembrie 2019 data exacta in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de stabilit,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd, noaptea, a patruns in gospodaria cet. Focsa Andrei
din or. XXXXXXX, str. XXXXXXX, de unde pe ascuns, a sustras un butoi din inox cu
volumul de 200 litri cu costul de 4500 lei si un ferestrau de model ,,Craftsman" cu
costul de 3500 lei, pricinuindu-i astfel lui Focsa Andrei o dauna materiald considerabila
in suma totala de 8000 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Ilies Ghenadie, in afara unor dubii rezonabile,
justificat au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Tot el, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoanei, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, a patruns 1n gospodaria cet. Dumitrasco Claudia din or.
XXXXXXX, str. XXXXXXX, de unde din ograda casei, pe ascuns a sustras 17 tevi
metalice cu lungimea de 6 metri cu dimensiunile de 40 mm x 25 mm, 2 tevi metalice cu
lungimea de 6 metri cu dimensiunile de 50 mm x 50 mm, 6 tevi metalice cu lungimea
de 1,4 metri cu dimensiunile de 50 mm x 50 mm, o teava metalica cu lungimea de 2
metri cu dimensiunile de 50 mm x 50 mm, prin ce i-a cauzat lui Dumitrasco Claudia o
dauna materiald considerabild in suma totald de 4500 lei, dupa ce Ilies Ghenadie dintr-0
constructie auxiliard a sustras si o cutie cu surubelnitd electrica de model , Hilti" cu
costul de 6000 lei si un polizor unghiular de model ,,Start Pro" cu costul de 700 lei ce
apartinea cet. Ceban Nicolai, pricinuindu-i astfel o daund materiala considerabila in
suma totala de 6700 lei si un polizor unghiular de model necunoscut de culoare sura
combinat cu negru si cablu alb cu costul de 1500 lei, ce apartinea cet. Taran lon,
pricinuindu-i astfel o dauna materiald considerabila.

Aceste actiuni ale inculpatului Ilies Ghenadie, in afara unor dubii rezonabile,
intemeiat au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal - furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin patrundere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Tot el, la 01.10.2020 in jurul orei 20:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in
stradd, in apropierea domiciliului sdu din or. XXXXXXX str. XXXXXXX a vdzut cum
cu un automobil de serviciu taxi la domiciliu a venit vecinul sau Cuciuc Valeri, cu care
se afla in relatii ostile si dupa ce Cuciuc Valeri s-a indreptat spre domiciliul sau, Ilies
Ghenadie s-a indreptat in adresa ultimului, exprimandu-Se cu diferite cuvinte
necenzurate In adresa acestuia, injosindu-i onoarea si demnitatea s1 cu un cutit
amenintandu-1 cu réafuiala fizicd si omor. Ca urmare, Cuciuc Valeri, vazand ca
amenintarea cu omorul este reald si posibila a fi realizatd, pentru a preveni realizarea
acesteia repede a fugit in ograda casei sale si a inchis poarta, despre care fapt a anuntat
angajatii politiei.
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In acest context, instanta de apel nu a retinut declaratiile inculpatului Ilies
Ghenadie potrivit caror acesta nu I-a amenintat pe Cuciuc Valeri cu moartea si ca nu a
avut nici un cutit in mana, odatd ce din materialele examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a constatat cu certitudine vinovatia acestuia.

Astfel, vinovatia lui Ilies Ghenadie a fost probata prin declaratiile partii vatamate
Cuciuc Valeri, declaratiile martorului Cuciuc Maria, care sunt analogice cu declaratiile
partii vatamate Cuciuc Valeri, procesul verbal de perchezitie din 27.10.2020 potrivit
caruia din domiciliul cet. Ilies Ghenadie din or. XXXXXXX str. XXXXXXX a fost
ridicat un cutit de bucatarie, procesele verbale de recunoastere a obiectului din
04.11.2020, potrivit carora partea vatamata Cuciuc Valeri si martorul Cuciuc Maria a
recunoscut cutitul de bucatarie, care a fost ridicat din domiciliul lui Ilies Ghenadie.

In acest sens, aceste actiuni ale inculpatului Ilies Ghenadie, in afara unor dubii
rezonabile, intemeiat au fost incadrate in baza art. 155 din Codul penal - ameninfarea
cu omor, adica actiuni intentionate, indreptate la ameninfarea cu omor cu existarea
pericolului realizarii acestei amenintari.

Tot el, in perioada de la 06.03.2020 pana la 09.03.2020, data exactda in cadrul
urmaririi penale nu a fost stabilita, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
pe la orele serei a patruns pe teritoriul gradinitei de copii nr. XXX din or. XXXXXXX
amplasatd 1n str. XXXXXXX de unde pe ascuns dintr-un depozit improvizat a sustras
mai multe bunuri si anume: un aparat" de taiat teracota de culoare sura la pret de 5000
lei; teava pentru canalizare cu diametrul de 110 - 12 bucati de 1 metru in suma de 263
lei; teava PPR diametrul 20- 25 bucati de 4 metri in suma de 1564 lei; teava PPR
diametrul 25 - 20 bucéti de 4 metri in suma de 1781 lei; teava PPR diametrul 32-5
bucati de 4 metri in suma de 778,4 lei; gofra pentru closete 10 bucati in suma de 520
lei; sifoane pentru lavoare - 8 bucati in suma de 608 lei; adaptor VVz cu diametrul20 - 25
buciti in suma de 600 lei; robinete Vi - 24 de bucati in suma de 1128 lei; robinete PPR
diametrul 25 - 5 bucati in suma de 427 lei; robinete PPR diametrul 40 - 3 bucéti in
suma de 516 lei, cauzand astfel Primariei or. Causeni in gestiunea careia se afla
gradinitei de copii in cauza o daund materiald in suma totald de 13185,4 lei.

Aceste actiuni ale inculpatului Ilies Ghenadie, au fost incadrate in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane, prin patrundere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Pe faptele incriminate ce tin de infractiunile prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢) si
d) Cod penal, (episodul cu partea vatamata Cimbiri Mihail), art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal, (episodul cu partea vatamata Focsa Victor), art. 186 alin. (2) lit. ¢) s1 d) Cod
penal, (episodul cu partea vatamata Focsa Andrei), art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal, (episodul cu partile vatamate, Dumitrascu Claudia, Ceban Nicolai si Taran Ion),
art. 186 alin. (2) lit. c¢) si d) Cod penal, (episodul furtului de la gradinita de copii nr. 1
din or. Causeni), art. 155 Cod penal, instanta de apel a constat ca acestea cad sub
incidenta Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind Amnistia in legatura cu Aniversarea a
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XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, si I-a liberat pe inculpat
de pedeapsa penala pe aceste articole.

Totodata, instanta de apel a indicat ca potrivit materialelor cauzei s-a stabilit
indubitabil vinovatia inculpatului Ilies Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, (episodul cu partea vatamata Sandu Constantin),
insd pe acest episod a intervenit prescriptia raspunderii penale.

Astfel, sanctiunea art. art. 186 alin. (2) Cod penal, prevedea amenda in marime
de la 300 la 1000 unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod penal, fiind raportata la art. 16 din
Codul penal, se va considera o infractiune mai putin grava.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, termenul de prescriptie este de 5 ani
de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Totodata, potrivit art. 60 alin. (4) din Codul penal, cursul termenului de
prescriptie se Intrerupe daca 1n perioada acestuia se savarseste o noua infractiune pentru
care poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoarea pe un termen mai mare de doi ani.

Prin aceasta se are in vedere cd se pierde beneficiul timpului scurs pana la
comiterea celei dea doua infractiuni, moment care incepe sa curgd de la inceput primul
termen de prescriptie.

Iar, conform prevederilor art. 60 alin. (5) din Codul penal, prescriptia se
suspenda, dacd persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarire penala
sau de la judecata prin schimbarea domiciliului, actelor de identitate etc. Intr-0
asemenea situatie timpul suspendarii prescriptiei nu intra in termenul de prescriptie, iar
curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau al autodenuntarii.

In aceasta situatie termenul de prescriptive pentru prima infractiune incepe sa
curga simultan cu cel de-al doilea termen de prescriptive, iar prescriptia se calculeaza
pentru flecare infractiune separat.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca Ilies Ghenadie a comis ultima actiune
componenta a infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, (episodul
cu partea vatamatd Sandu Constantin), la data 16.12.2015 si acesta urmeaza a fi liberat
de pedeapsa penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragere la
raspundere penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar comun declara avocatii
Zaharia Procopie si Aurelia Parpalac in numele inculpatului, care neinvocand nici un
temei de recurs prevazut la art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea partiala
acesteia pe capetele de acuzare privind comiterea infractiunilor prevazute de art.155
Cod penal si art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, (episodul cu partea vatdmata Sandu
Constantin), rejudecarea acuzei in aceasta parte, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
Ccare:
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- a achita inculpatul Ilies Ghenadie pe capatul de acuzare prevazut de art. 186
Cod penal ( epizodul furtului de la Sandu Constantin), din motiv ca fapta nu a fost
comisa de inculpat;

- a achita inculpatul Ilies Ghenadie pe capatul de acuzare privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, (amenintarea cu moartea a cet. Cuciuc
Valeriu) din motivul lipsei 1n actiunile inculpatului a elementelor infractiunii.

In motivarea recursului indici aceleasi argumente, referitor la capetele de
acuzare pe care solicitd achitarea inculpatului, ca si in apel (pct.3.3 din prezenta
decizie).

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penald, referintd depune procurorul, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In speta se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar n termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie sa fie
motivat.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sad contind indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens.

Potrivit art. 6 pct. 111) Cod de procedurid penald, eroare grava de fapt constituie
stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare
a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Totodata, lecturand recursul declarat, Colegiul retine ca acesta nu este motivat
prin prisma temeiurilor de recurs indicate de catre recurent in partea dispozitiva a
acestuia,insa recurentul de fapt criticand modalitatea de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si facand deductii proprii referitor la actiunile inculpatului pe
capetele de acuzare in baza art.155 si art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, (episodul
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cu partea vatamata Sandu Constantin), in raport cu declaratiile partilor vatamate, a
martorilor si a materialelor cauzei pe aceste capete de acuzare.

Colegiul mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede o
listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denotd faptul ca chestiunile
privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs.

Reiesind din textul recursului si din solicitarile indicate, Colegiul prezuma, temei
de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427 alin.1) pct. 6) Cod procedura
penald, sustindnd, ca decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
si pct. 8) Cod de procedura penala atunci cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Referitor la temeiul de recurs invocat de recurent, prin prisma art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, care stabileste ca, hotardrile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cdand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii, sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instangei, Colegiul penal
constata ca, temeiul mentionat nu si-a gasit confirmare, dat fiind faptul ca, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414, 415, 417 alin. 8) Cod de
procedura penalda, hotararea cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata. Instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelul apararii, motivarea solutiei corespunde dispozitivului hotararii atacate,
dispozitivul fiind expus clar si instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt.

Colegiul constata ca, temeiul la care se refera autorul recursului nu persista in
cauzd, deoarece, instanta de apel la adoptarea solutiei, a respectat prevederile legale,
adoptand o solutie corecta si intemeiata. Totodata, instanta de recurs apreciaza, ca
decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptivd a decizieli,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel corect a statuat, cd nu
pot fi retinute declaratiile inculpatului Ilies Ghenadie referitor la nevinovatia in
comiterea a infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, (episodul
cu partea vatamatd Sandu Constantin), odata ce din materialele cauzei s-a constatat cu
certitudine vinovatia acestuia, si anume, potrivit procesului verbal de perchezitie din
27.10.2020, al domiciliului lui Ilies Ghenadie din or. XXXXXXX, str. XXXXXXX, in
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anexa casei (sarai) au fost depistate 16 scanduri, dintre care 11 apartin cet. Sandu
Constantin care fiind prezent la fata locului a indicat la acestea scanduri (Vol. | f.d.56-
61).

In continuare, Colegiul penal constati ca, recurentii critici modul de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerand-o ca necorespunzatoare circumstantelor
de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute de catre instanta de recurs
deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei,
instanta de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinadrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege, atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de
judecata, cat ale apararii atat si ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia
lui Ilies Ghenadie privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si
d) Cod penal, (episodul cu partea vatamatda Sandu Constantin), sa fie intemeiata si
legala.

In acest context, Colegiul statueazi ca, critica aprecierii probelor, care la caz
comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de
judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de catre instanta de recurs,
considerente expuse, din care se resping argumentele recurentilor in partea data, ca
fiind de jure inadmisibile.

De asemenea, instanta de recurs releva, cd argumentele recurentilor invocate in
recurs, referitor la nevinovatia lui Ilies Ghenadie, au fost obiect de disputa in cadrul
instantei de apel, asupra carora s-a punctat minutios $i argumentat asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le Insuseste, ceia ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care n cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca, daca
art.6 § 1 din Conventia EDO obliga instantele sd 1s1 motiveze deciziile, acesta nu poate
fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk
impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288). Cu toate acestea,
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna care nu si-a motivat decizia,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard fie prin alt mod, sa fi
examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi
multumit s confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva
Finlandei, 19 decembrie 1997).

Instanta de recurs conchide cd toate probele materiale administrate in cauza
coroboreaza intre ele si indica direct la Ilies Ghenadie, ca fiind persoana care a comis
infractiunea prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, (episodul cu partea
vatamata Sandu Constantin).
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Referitor la alegatiile recurentilor pe capatul de acuzare a lui Ilies Ghenadie in
baza 155 Cod penal, ca acesta urmeaza sa fie achitat pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii, eroare de drept ce se incadreaza in prevederile art.427 alin.(1)
pct.8) Cod de procedura penala, Colegiul conchide ca acest temei de asemenea nu si-a
gasit confirmare, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocata de recurent.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a
elementelor infractiunii", se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal atesta ca, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii imputate, cét si a celor care caracterizeaza
latura subiectiva a acestei infractiuni, a fost dovedita prin materialele cauzei. Din acest
motiv, instantele just au apreciat critic declaratiile inculpatului, care a negat comiterea
faptei incriminate si intemeiat au conchis asupra vinovatiei acestuia in amenintarea cu
omor a lui Cuciuc Valeri.

Astfel, se constata ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal imputate lui Ilies Ghenadie, inclusiv
vinovatia acestuia, dupa cum rezultd din decizia instantei de apel, care s-a pronuntat
asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe
pertinente si concludente, administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv si
anume prin declaratiile partii vatamate Cuciuc Valeri, declaratiile martorului Cuciuc
Maria, care sunt analogice cu declaratiile partii vatamate Cuciuc Valeri, procesul verbal
de perchezitie din 27.10.2020 potrivit caruia din domiciliul cet. Ilies Ghenadie din or.
XXXXXXX str. XXXXXXX a fost ridicat un cutit de bucatarie, procesele verbale de
recunoagtere a obiectului din 04.11.2020, potrivit carora partea vatdmata Cuciuc Valeri
si martorul Cuciuc Maria a recunoscut cutitul de bucatarie, care a fost ridicat din
domiciliul lui Ilies Ghenadie.

Cat priveste alegatiile recurentilor referitor la careva acte procesuale care ar fi
intocmite cu corectari, adaugiri, neautentificate de persoane responsabile, de asemenea
urmeaza a fi respinse, or, potrivit procesului verbal de prezentare a materialelor de
urmarire penala din 16.11.2022, inculpatul fiind asistat de avocat, ambii au mentionat
ca careva cereri §1 demersuri nu au. (f.d.140 v.3)

Cu titlu de generalizare urmeaza a fi declarata, nefondata critica avocatilor
recurenti, In sensul pretinderii cd, inculpatul Ilies Ghenadie nu este vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 155 Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii, si art. 186 alin. (2) lit. ¢) s1 d) Cod penal, (episodul
cu partea vatamata Sandu Constantin), ca fapta nu a fost comisa de inculpat.
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Versiunea inculpatului Ilies Ghenadie, privind nerecunoasterea vinei, instantele
intemeiat au apreciat-o ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina
garantat de art. 66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO.

In acest context, Colegiul penal constatdi ci nu existd contradictie intre cele
retinute prin hotararea recuratd si continutul probelor administrate, starea de fapt
retinutd nefiind consecinta unei denaturari evidente a probelor, ci rezultatul unei analize
coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de fapt sau
de drept material sau procesual.

Motivarea hotararii este un proces de analizd si sinteza a actelor si lucrarilor
dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit,
atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si
sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdrarii penale, asa cum
s-a procedat, de altfel, in cauza de fata. Investita cu o situatie de fapt, instanta de apel,
ca urmare a efectudrii recercetdrii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd pe baza
probatoriului administrat si a concluzionat corect ca inculpatul Ilies Ghenadie se face
vinovat de comiterea infractiunilor imputate.

Prin urmare, analizand materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata careva eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatii Zaharia Procopie si
Aurelia Parpalac in numele inculpatului, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 17 mai 2022, in cauza penald privindu-l1 pe Ilies Ghenadie
XXXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 15 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judeciator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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