Dosarul nr. 1ra-1295/2022
(1-20054330-01-1ra-23082022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2022, de catre avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului

Hantea lon XXXxXxXXX, nascut la XXXXXX,
originar si domiciliat in r-nUl XXXXXXX, S. XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.05.2020 — 06.10.2021;
Instanta de apel: 11.01.2022 — 27.04.2022;

Instanta de recurs: 23.08.2022- 02.11.2022.
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 06 octombrie 2021,
cauza fiind examinati conform prevederilor art. 364" Cod de procedurd penala,inculpatul
Hantea on a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 192" alin. (1) Cod Penal lal
(unu) an inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Hantea Ion,
la data de 22 iunie 2019, in jurul orei 18:00, pana la data de 23 iunie 2019, aproximativ la
ora 06:00, aflandu-se Tn mun. XXXXXXX, Str. XXXXXXX, urmarind scopul rapirii mijlocului
de transport fara scop de insusire, prin sustragerea cheilor din casa amplasatd pe adresa
sus-mentionata, a rapit un automobil de model ,, XXXXXXX ", cu n/i XXXXXXX, la pretul de 8
000 lei, care era parcat pe str. Xxxxxxx din mun. Xxxxxxx, ulterior automobilul fiind
abandonat pe str. Xxxxxxx, nr. xxx din mun. XXXXXXX.

Astfel, prin actiunile sale, Hantea lon a comis infractiunea previzutd de art. 192"
alin. (1) Cod penal - rapirea mijlocului de transport fara scop de insugire.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Dumitru Marinescu in numele
inculpatului Hantea lon prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care
inculpatului Hantea lon a-i stabili o pedeapsa sub forma de amenda in marime minima de
638 unitati conventionale, cu executarea acesteia independent de celelalte pedepse pe care
le are n executare Hantea lon.

In motivarea cerintelor a invocat ci, inculpatul Hantea Ion este o persoani care a
savarsit infractiunea ca rezultat al unor circumstante grele, nu avea ce manca, a gresit,



recunoaste acest lucru, si considera aceste momente ca circumstante atenuante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2022,
a fost respins apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In partea descriptivi a deciziei, instanta de apel, cu referire la motivele
apelului declarat a constata, ca la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Hantea Ion, instanta de fond a acordat deplina eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75
Cod Penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La aceasta concluzie, instanta de apel a reiesit din caracterul prejudiciabil al faptei
comise, conditiile concrete de savarsire a acesteia si anume ca, inculpatul anterior a fost
judecat, la moment executd o pedeapsa privativa de libertate pe o altd cauza penald, de
faptul cd conform materialului caracteristic prezentat la materialele cauzei penale, s-a
atestat ca inculpatul a executat si anterior pedeapsa cu inchisoarea, iar sanctiunile
anterioare nu si-au atins scopul legii penale, ca s-a eschivat de a se prezenta la majoritatea
sedintelor de judecata.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca, pedeapsa solicitata de partea apararii sub
forma de amenda ar fi o sanctiune prea blanda pentru fapta comisa si prin aceasta nu se va
atinge scopul pedepsei penale.

Instanta de apel a respins argumentele avocatului Dumitru Marinescu potrivit caruia
instanta de fond urma sa retind cu titlu de circumstante atenuante faptul ca, inculpatul a
savarsit infractiunea ca rezultat al unor circumstante grele nu avea ce manca, a gresit
recunoagte acest lucru, or, inculpatul a savarsit infractiunea de rapire a mijlocului de
transport fara scop de Insusire, iar acesta denotd ca, inculpatul continud sa manifeste in
societate un comportament infractional, iar sanctiunile anterioare nu si-au atins scopul legii
penale.

In cadrul sedintei de judecati avocatul Dumitru Marinescu a solicitat aplicarea
Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova", in privinta inculpatului Hantea Ion, insa
instanta de apel a respins solicitarea avocatului, motivand ca, inculpatul Hantea Ion nu si-a
manifestat acordul scris cu privire la aplicarea prevederilor actului de amnistie, dupa cum
este reglementat la alin. (2) art. 2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 469 alin. (1), pct. 15) Cod de Procedura
Penald, la executarea pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu privire la
schimbarile in executarea unor hotarari, si anume: 15) liberarea de pedeapsa in temeiul
actului amnistiei sau stingerea executarii pedepsei (art.295 din Codul de executare).

S. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Marinescu Dumitru in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin care solicita casata sentintei si
deciziei si a dispune aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2021 ,,privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova", in privinta
inculpatului Hantea lon, cu incetarea procesului penal.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, referintda depune procurorul, pleddnd pentru
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inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut prevazut la
art.430 Cod de procedura penala..

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca, acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, reiesind din urmatoarele considerente.

Recurentul s-a conformat prevederilor art.422 Cod de procedura penala si a declarat
recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, farad citarea partilor, este in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art.427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine cd, recurentul indica temei pentru declararea recursului ordinar,
prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala. Verificand legalitatea hotararii
atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca, temeiul de recurs invocat de recurent,
nu si-a gasit confirmare, or, in esenta, criticele partii apararii se axeaza pe ideea cad a
intervenit o lege penald mai favorabila condamnatului si anume - Legea nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova. Insa, verificand alegatiile recurentului, la acest capitol,
Colegiul conchide ca acestea sunt neintemeiate.

Colegiul mentioneaza ca instanta de apel corect si-a motivat respingerea cererii
avocatului privind aplicarea actului de amnistie in privinta inculpatului, or abordarea
problemei enuntate in instanta de judecata se efectucaza cu respectarea prevederilor art. 2
alin. (3) al Legii vizate, incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are loc cu
acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate, in acest sens, nefiind depusa
nici o cerere semnata de catre inculpat.

Colegiul mentioneaza ca aplicarea amnistiei este conditionat doar de acordul scris al
persoanei banuite, inculpate sau condamnate nu si de prezenta fizica, prin urmare, odata ce
la materialele cauzei a fost anexata cererea personald a inculpatului care solicitd aplicarea
actului de amnistie si prin care isi da acordul scris necesar, instantele urmeaza sa recurga la
aplicarea acesteia in conformitate cu prevederile art. 389 alin.(4) pct.2 Cod de procedura
penala.

Cat priveste alin.(4) al art. (2) al Legii vizate si anume - in privinta persoanei care
refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)—(3) din prezentul articol, instanta de
Jjudecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata,
inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6, Colegiul
retine ca prevederile mentionate nu sunt aplicabile spetei, or la caz nu este nici cererea
inculpatului in sensul refuzului de a-i fi aplicata legea cu privire la amnistie precum si nici
dezacordul cu condamnarea sa, mai mult ca atit cauza a fost examinati in baza art.364"
Cod de procedura penala.

Prin urmare, chestiunea abordata, odata aparuta dupa pronuntarea deciziei de catre



instanta de apel, care, a devenit definitiva si executorie in virtutea prevederilor art. 415
alin. (3), 466 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (5) Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta
procedurii de recurs ordinar, neconstituind erori de drept comise de instantele de fond si de
apel care urmeaza a fi reparate pe aceasta cale de atac.

Ori, conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penald, persoana in privinta
careia sentinta a devenit definitivd se numeste condamnat, daca sentinta este de
condamnare, iar aplicarea actului de amnistie fata de persoana condamnata, a carei sentinta

a devenit definitiva si executorie, se solutioneaza, deja, la etapa executarii pedepsei, in
corespundere cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 15) - 472 Cod de procedura penala.
Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportind situatia

retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald, Colegiul penal
concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar criticele din
recursul Tnaintat de avocatul Marinescu Dumitru, sunt vadit neintemeiate.
8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal
decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marinescu Dumitru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27
aprilie 2022, in cauza penala in privinta Iui Hantea lon Xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 15 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



