Dosarul nr. 1ra-1166/2022
(1-18183577-01-1ra-03082022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Dodica Victoria in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 februarie 2022, in cauza penala
privindu-I pe
IGNATIUC Alexandr XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat temporar
in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 08.09.2018 — 15.05.2020;
Instanta de apel: 03.10.2020 — 16.02.2022;
Instanta de recurs: 03.08.2022 — 02.11.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 15 mai 2020, Ignatiuc
Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 217*
alin. (4), lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 8 (opt) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
acestuia de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea medicamentelor si
drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Prin aceeasi sentintd au fost recunoscuti vinovati si Statnaia Olga si Gladcov
Nichita, in privinta caruia decizia instantei de apel nu se contesta.

S-a dispus incasarea, in mod solidar, din contul inculpatilor Statnaia Olga,
Gladcov Nichita si Ignatiuc Alexandr cheltuielile de judecatd in suma de 11.760 lei
in calitate de cheltuieli pentru efectuarea expertizelor, precum si suma de 18 800 lei,
cu titlu de cheltuieli pentru achizitia de control a drogurilor.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, n fapt, a constatat ca, inculpatul
actionand de comun acord si impreuna cu Gladcov Nichita si Statnaia Olga, urmarind
scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor, actionand prin complicitate,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, actionind in calitate de coautor, pentru



preparare, pastrare, prelucrare, procurare, expediere, transportare, distribuire si
vanzare ilegala a drogurilor, a savarsit actiuni prejudiciabile de circulatie ilicitd a
drogurilor, manifestata prin procurarea lor din diferite surse si comercializarea catre
alte persoane, incepand cu o perioada nedeterminata de timp.

Astfel, la 04.04.2018, aproximativ la ora 15:00, in regiunea magazinului
,,Fourchette”, de pe XXXXX, Statnaia Olga s-a intalnit cu investigatorul sub
acoperire cu date cifrate Viscun Oleg, unde Statnaia Olga urma sa i-i comercializeze
10 gr. de heroina contra sumei de 18.000 de lei. La solicitarea Olgai Statnaia s-au
deplasat pe XXXXX, unde Statnaia Olga a preluat de la Gladcov Nichita si Ignatiuc
Alexandr un pachetel de tip ,,zip-lock cu masa solida de pulbere si bulgari, din care
a cantarit 9 gr. de substantd, pe care a comercializat-o catre investigatorul sub
acoperire cu date cifrate Viscun Oleg, pentru suma de 18.000 de lei. Conform
Raportului de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-1863 din 08.05.2018, substanta cu
aspect de pulbere si bulgari indicatd supra continea substanta psihotropa heroind, in
cantitate de 8,581 grame.

Tot el, actiondnd in scopul realizarii intentiilor criminale, la 21.04.2018,
aproximativ la ora 17:00, aflandu-se pe XXXXX, de comun acord si impreuna cu
Statnaia Olga si Gladcov Nichita, au comercializat catre investigatorul sub acoperire
cu date cifrate Viscun Oleg contra sumei de 18.000 lei un pachet cu substanta
psihotropa, care, conform Raportului de expertizd judiciara nr. 34/12/1-R-2186
constituia heroind, in cantitate de 10,389 grame. Imediat dupa comercializarea
drogurilor in circumstantele indicate, Statnaia Olga, Ignatiuc Alexandr si Gladcov
Nichita au fost retinuti, aflandu-se toti trei in habitaclul automobilului de model
,Porsche”, condus de catre Ignatiuc Alexandr. In rezultatul perchezitiei corporale a
lui Gladcov Nichita, efectuata in momentul retinerii la 21.04.2018 pe XXXXX, de
catre reprezentantul organului de urmarire penala, la acesta a fost depistat si ridicat 1
pachetel cu substantd cu aspect de cristale de culoare alba, care, conform Raportului
de expertizd judiciard nr. 34/12/1-R-2190 constituia substanta stupefianta PVP in
cantitate de 0,918 grame, care era pastrat cu scop de Instrainare de catre Ignatiuc
Alexandr, Gladcov Nichita si Statnaia Olga. In rezultatul perchezitiei corporale a lui
Ignatiuc Alexandr, efectuata la 21.04.2018 de catre reprezentantul organului de
urmarire penala, la acesta au fost depistate si ridicate substantd cu aspect de praf de
culoare alba si substanta cu aspect de praf si bulgare de culoare deschisa care, conform
raportului de expertiza judiciarda nr. 34/12/1-R-2188 din 28.06.2018 constituia
substanta stupefiantd PVP in cantitate de 1,198 grame, care erau pastrate cu scop de
instriinare de citre Ignatiuc Alexandr, Gladcov Nichita si Statnaia Olga. In rezultatul
perchezitiei efectuate la 21.04.2018 de reprezentantul organului de urmarire penala,
in automobilul de model ,,Porsche Cayene S, cu n/i XXXXX, care se afla in posesia
lui Ignatiuc Alexandr, in care se aflau Ignatiuc Alexandr, Gladcov Nichita si Statnaia
Olga, au fost depistate si ridicate mijloace financiare in suma de 17.200 lei, provenite
din comercializarea drogurilor catre investigatorul sub acoperire, un tub din sticla si



polimer si un tub din bancnotd cu nominalul de 10 dolari SUA, in care, conform
Raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2187 se continea substanta stupefianta
PVP in cantitate de 0,03 gr. In conformitate cu Lista substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23
ianuarie 2006, heroina este inclusa in categoria substantelor stupefiante, iar cantitatea
care depaseste 2,5 gr. constituie proportii deosebit de mari; PVP este inclusa in
categoria substantelor stupefiante, iar cantitatea care depaseste 1 gram constituie
proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Ignatiuc Alexandr, au fost incadrate in baza art. 217 alin.
(4), lit. d) Cod penal, circulatia ilegala a drogurilor, in scop de instrainare, adica,
procurarea, pastrarea, distribuirea §i alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsita in
scop de instrainare, de doud sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Marian Babdrd in interesele
inculpatului prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care actiunile inculpatului sa fie
recalificate in baza art. 217 Cod Penal.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele:

- circumstantele importante ale cauzei nu au fost elucidate in modul stabilit nici
de acuzare si nici nu au fost apreciate la justa valoare, de prima instantd. Or, apararea
a indicat constant ca Ignatiuc Alexandr nu a avut niciodatd scopul de punere in
Circulatie a drogurilor;

- Ignatiuc Alexandr a declarat ca in data de 21 aprilie, cand a avut loc retinerea,
a venit la Nichita in jurul orelor 16:00, deoarece el i-i datora 120 de Dolari pentru
vopsirea masinii. Acasa la el, Gladcov Nichita 1-a rugat sa mearga cu el la magazinul
,Bonus” pentru a achizitiona ceva, el a cdzut de acord, asa cum era sambata si era
necesar de a verifica masina. In apropierea Girii Feroviare cineva l-a sunat pe
Gladcov Nichita si el a intrebat daca poate sa conduca o fata in sectorul Botanica.
Dupa ce a parcat masina de ei s-a apropiat o doamna, s-a asezat in masind. Peste
cateva minute a fost smuls din masind de catre colaboratorii de politie. Cand
colaboratorii de politie incercau sa deschida usa, a observat cum Statnaia Olga din
cizme a scos bani si i-a aruncat in fata salonului unde era Gladcov Nichita.
Mentioneazd ca, banii nu erau stransi. Niciodatd nu a avut legiturd cu véanzarea
drogurilor, pe Statnaia Olga nu o cunoaste, nu a auzit ca Gladcov Nichita sa se ocupe
de vanzarea drogurilor. Substanta narcotica depistatd asupra sa era pentru consum
personal. Asta este tot ce poate spune cu referire la acest caz;

- el a mai relatat ca nu a vazut din ce directie a venit Statnaia Olga, deoarece era
la volan, din partea dreapta din fata era Nichita Gladcov, iar Statnaia Olga a deschis
usa din spate dreapta si s-a asezat pe bancheta din spate. Cand a urcat, s-a salutat, el
a Intrebat in ce directie sa mearga apoi a venit politia. Statnaia Olga l-a multumit pe
Gladcov Nichita de ajutor, pentru ca nu putea gasi un taxi;



- in momentul perchezitiei in afard de substanta narcotica la el a fost depistate
aproximativ 2300 lei, acte, pistol pneumatic, un cutit de buzunar. In timpul retinerii
el pornea masina din loc, manevra in spate. Automobilul in care au fost retinuti nu-i
apartine, i-a fost transmis pentru a-1 repara, urma in seara acelei zile sa transmita
automobilul proprietarului. In automobil nu au fost depistate obiecte interzise. Nu
cunoaste persoanele audiate in calitate de martori in sedinta de judecata. Nici una din
vocile de pe inregistrarile audio examinate in sedinta de judecatd nu-i apartine. Pana
la retinere nu a telefonat-o pe Statnaia Olga si nu a fost telefonat de ea;

- declaratiile apelantului au fost confirmate si prin declaratiile depuse la etapa
urmaririi penale in calitate de Tnvinuitd de Statnaia Olga, care a confirmat ca cu
Ignatiuc Alexandr nu este cunoscuta si nu se afla in careva relatii cu acesta. Anume
ea administra heroina si vindea heroina la alte persoane care Intrebuinteaza narcotice.
Heroina i-1 era transmisa de Petrocenco Gherman, cu care era in concubinaj din luna
mai 2017 pana la retinere;

-in general, Petrocenco Gherman o impunea sa vanda heroina, dar daca ea
refuza, el o batea, chiar i-a dezbatut si dintii, dar nu l-a denuntat pentru ca se temea
de el. Ea a recunoscut cd la 04.04.2018, ea a vandut 8,581 gr de heroina
investigatorului sub acoperire, pentru suma de 18.000 lei. De asemenea, a mentionat
ca la 21.04.2018, ea a vandut 10 gr de heroind unui barbat necunoscut, pentru suma
de 18.000 lei. Banii i-a ascuns 1n cizma, dupa care ea s-a asezat in automobilul lui
Ignatiuc Alexandr, unde se afla si Gladcov Nichita. In momentul retinerii, ea s-a
speriat si a aruncat banii in masina lui Ignatiuc Alexandr;

- aceste declaratii au fost confirmate si de Gladcov Nichita;

- instanta de judecata trebuia sd retina ca nici o proba administratd de acuzare nu
i-l incubd pe Ignatiuc Alexandr de comiterea infractiunii imputate, dupa cum
niciodatd nici investigatorii sub acoperire nu au indicat asupra acestuia ca fiind
persoana de la care ar fi procurat droguri. Dimpotriva, toate probele atestau doar
calitatea de consumator de droguri a inculpatului, iar actiunile lui nu Tmbracau forma
actelor de punere in circulatie a substantelor narcotice, ci doar de posesie in scop de
consum personal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 16 februarie 2022,
apelul avocatului Marian Babara in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondate alegatiile avocatului Marin Babara
referitor la faptul ca, actiunile inculpatului urmeaza a fi recalificate in baza art. 217
Cod penal, invocand ca substantele narcotice care au fost depistate asupra inculpatului
in urma perchezitiilor corporale efectuate la data de 21.04.2018 erau pastrate pentru



consum personal, or, cumulul de probe administrate de organul de urmarire penala si
cercetate n sedinta de judecata confirmau comiterea de catre acesta a circulatiei
ilegale de droguri.

Prin urmare, coparticiparea inculpatului in anturajul criminal imputat, de comun
cu Statnaia Olga, a fost probat atdt prin declaratiile martorului investigator sub
acoperire Viscun Oleg, care a confirmat convorbirile telefonice si legaturile personale
dintre Statnaia Olga si Ignatiuc Alexandr, legate de instrainarea drogurilor, precum
si, iIn mod indirect, prin declaratiile lui Statnaia Olga, care in cadrul urmaririi penale
a declarat despre intelegerea prealabild de a se intdlni cu Ignatiuc Alexandr in data de
21.04.2018, pentru ca acesta sa asiste, dintr-o parte, in calitate de ,,supraveghetor” la
tranzactia de instrainare a drogurilor in suma de 18.000 lei catre investigatorul sub
acoperire.

Mai mult, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului care a relatat
informatii contradictorii, declarand la etapa urmaririi penale ca pe Statnaia Olga pana
la retinere a cunoscut-o, vazind-o de cateva ori, iar la etapa judecarii cauzei a declarat
ca pana la retinere nu a cunoscut-o pe inculpata, in acest fel incercand sa induca in
eroare instanta de judecatd si sa-si creeze o pistd falsd, prin care s-ar detasa de
actiunile de coparticipare la faptele infractionale.

In concluzie, s-a constatat cu certitudine in baza materialelor dosarului penal ci
inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (4), lit. d) Cod penal.

Instanta de apel si-a intemeiat decizia de mentinere a sentintei de condamnare a
inculpatului pentru comiterea infractiunii incriminate atit in baza probelor
administrate de catre acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in
cadrul primei instantei, cat si in instanta de apel, cat si cu concursul analizei faptului
daca condamnarea este justificatd, ,,in afara oricaror dubii rezonabile”.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Dodica Victoria in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 4), 6), 12) Cod de procedura penala, solicitind casarea deciziei cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivare recurenta a indicat ca, instanta de apel, in urma invocarii de catre
avocatul garantat de stat despre imposibilitatea examinarii cauzei in lipsa inculpatului,
facand referire la art. 412 alin. (5) Cod de procedura penald a dispus examinarea
cererii depuse in interesul inculpatului, atestand ca acesta a renuntat la exercitarea
dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apdra personal, iar cauza penald
putea fi examinatd in ordine de apel, in lipsa acestuia, cu participarea aparatorului
Dodica Victoria.

Instanta de apel a ignorat faptul c@ renuntarea de bunavoie la garantiile unui
proces echitabil trebuie sa fie in mod neechivoc si sa fie insotitd de un minim de
garantii.



Astfel, avocatul Barba Marian, imputernicit de catre inculpat, nu a participat la
examinarea cauzei, iar participarea avocatului garantat de stat a fost solicitatd de
instanta de apel.

De asemenea, incheierea instantei de apel din 27.10.2021, potrivit careia instanta
de apel a dispus aducerea silita a inculpatului pentru sedinta din 16.02.2022, confirma
faptul ca instanta de apel nu a Intreprins toate masurile necesare in vederea informarii
inculpatului despre examinarea cauzei si prezenta acestuia in instanta de apel. Astfel,
nu a fost stabilita in mod echivoc renuntarea de bunavoie a inculpatului la dreptul sdu
de aparare in fata instantei.

Contrar prevederilor art. 414 si 101 Cod de procedura penald, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel. Concluziile aduse in
motivare sunt intemeiate doar pe probele acuzarii, fara a fi luate in calcul
contradictiile aparute si lipsa probelor veridice, pertinente concludente care ar
confirma savarsirea de catre Ignatiuc Alexandr a infractiunii imputate lui.

Instanta de apel nu a patruns in esenta declaratiilor martorilor Viscun Ion,
Cojocaru Anatol, Griseneo Alexei, care fiind audiati in prima instantd au facut
declaratii doar despre Statnaia Olga si implicarea acesteia in sdavarsirea infractiunii
imputate ei si nimic nu au declarat despre Ignatiuc Alexandr.

Nu au fost luate in consideratie nici declaratiile lui Statnaia Olga si Gladcov
Nichita, care au confirmat declaratiile lui Ignatiuc Alexandr, privind neimplicarea lui
in comiterea faptelor infractionale descrise in actul de acuzare.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca avocata Dodica
Victoria invoca temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 12) Cod de
procedurd penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului



pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: 4) judecata a avut loc fara participarea inculpatului, cand participarea lui era
obligatorie potrivit legii; 6) hotardrea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Cu referire la temeiurile prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta de recurs le apreciazd ca neintemeiate, or, conform materialelor
cauzei instanta de apel nu a incalcat procedura de citare a partilor, executand citarea
inculpatului, pe care ultimul a receptionat-o si a semnat avizul de receptie la data de
02.08.2021 (vol. VII, f.d. 71).

Inculpatul constient de existenta dosarului penal in care urma a fi examinat
apelul declarat de avocatul Babara Marian in interesele sale, nu s-a prezentat la
sedintele de judecatd din 16.06.2021 si 27.10.2021, inclusiv avocatul sau Babara
Marian. Instanta de apel in urma neprezentarii inculpatului si pentru a nu tergiversa
judecarea cauzei, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2021 a
dispus aducerea silita a inculpatului (vol. VII, f.d. 78- 79).

De mentionat cd, avocatul Babara Marian (avocatul imputernicit de catre
inculpat) a solicitat amanarea sedintei din 16.06.2021, cerintd admisa de instanta de
judecatd, Insa nu s-a prezentat la urmatoarele sedinte (vol. VII, f.d 65). Asadar,
avocatul nu a Intreprins masuri ce ar asigura prezenta sa in cadrul sedintelor de
judecatd sau sd informeze instanta de motivul absentei lor. Mai mult, informatiile
privind rezultatul si sedintele de judecata sunt afisate si pe site-ul oficial a Curtii de
Apel, informatii ce pot accesate liber de parti.

Astfel, argumentul recurentului ca instanta de apel nu a luat toate masurile
necesare de a asigura prezenta inculpatului la sedintele de judecata este neintemeiat
si contravine materialelor in cauza.

In alti ordine de idei, potrivit textului recursului, nu a fost concretizat care din
temeiurile pct. 6) le pune la baza cererii de recurs si prin ce se confirma aceste
temeiuri, iar alegerea din oficiu de cétre instanta de recurs a temeiului din cele 5
mentionate de legislator este inadmisibila si prin urmare, prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, nu-si gasesc confirmare, fiind un argument formal
sl nemotivat.

In plus, nici invocarea temeiul prevazut la pct. 12) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedurd penald, nu si-a gasit confirmare si este contrarda pozitiei apararii privind
aplicarea unei pedepse mai blande la o infractiune pe care inculpatul a recunoscut ca
a comis-o.

Prin urmare, Colegiul penal considera recursul neintemeiat, or instantele de
judecata inferioare, judecand cauza si verificand probele cu respectarea prevederilor
art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa, potrivit art. 101
Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii,



veridicitatii si corobordrii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de
drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Ignatiuc Alexandr in
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4), lit. d) Cod penal, concluzie pe
care instanta de recurs o insuseste.

In descriptivul deciziei instantei de apel, se retine ci, pedeapsa stabilita
inculpatului a fost motivata, individualizata si aplicatd de catre instanta de apel in
corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabild, raportata la scopul urmarit
de legislator in art. 61 Cod penal, care il va descuraja de a comite pe viitor alte fapte
infractionale.

Simplu fapt cd apararea nu este de acord cu pedeapsa stabilita, considerand-o0
prea aspra, nu poate servi temei pentru rejudecarea cauzei in privinta lui Ignatiuc
Alexandr.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de not infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.
Prin urmare, criticile recurentei nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu cele invocate de recurentd, ca hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta nu a admis vreo eroare
grava de fapt, care sa fi afectat solutia, ca au fost intrunitele elementele infractiunilor,
st ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Astfel, instanta de apel a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg
expusa in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie pe care instanta de recurs si-o Tnsuseste
pe deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in situatia data, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de
instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat decizia luata, aratand
in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotararea CEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Hellec. Finlandei).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura



penala, iar criticele din cererea de recurs inaintata de avocata Dodica Victoria nu si-
au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Dodica Victoria in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 16 februarie 2022, in cauza penala privindu-l pe IGNATIUC Alexandr XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



