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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 noiembrie 2022 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Pldamadeala Ghenadie
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Mihalache Iurie in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 aprilie 2022 si a sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iulie 2021, in cauza penala privindu-l

pe

Vasilachi Serghei xxxxx, domiciliat mun. Chisindau
str. Costiujeni 12/1 ap. 15

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 13.07.2015 - 02.07.2021

2. instanta de apel: 21.01.2022 - 19.04.2022

3. instanta de recurs: 29.07.2022 - 15.11.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iulie 2021,
Vasilachi Serghei Gheorghe a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin.(1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 an, cu ispdsirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

- art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Vasilachi Serghei pedeapsa
definitivd cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cad Vasilachi Serghei la data 19.05.2015, ora
exactd nu a fost posibil de stabilit, dar aproximativ in jurul orei 06:10, aflandu-se in
loc public, In apropierea xxxxx urmadrind scopul incdlcdrii intentionate a ordinii
publice, exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, prin obraznicie



deosebita, fara nici un motiv, a Inceput sa numeasca cu cuvinte necenzurate
trecatorii din apropiere, dupad care a scos organul genital si si-a satisfdcut necesitatile
fiziologice in public. In acel moment, Cazac Mihail, care activeaza in xxxxx fiind la
serviciu pentru a mentine ordinea publicd, s-a apropiat de Vasilachi Serghei si i-a
solicitat acestuia sa Inceteze actiunile ilegale, la care ultimul, continuandu-si
actiunile sale huliganice, a incercat sa-l loveasca cu pumnul in regiunea fetei pe
Cazac Mihail, insa ultimul, aparandu-se, l-a imobilizat pe atacator, punandu-1 la
pdmant, in timp ce Vasilachi Serghei continua sa vorbeascd cu cuvinte necenzurate
in adresa acestuia si 1l lovea cu piciorul sau peste piciorul stang, cauzandu-i dureri
fizice.

Tot Vasilachi Serghei, la data de 17.12.2017, aproximativ la orele 22:00, aflandu-
se In loc public si anume in incinta Unitdtii de Garda al Inspectoratului de Politie
xxxxX, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, avand drept scop comiterea unui act
de huliganism, actionand cu intentie directa, dandusi seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmadrile si admitand In mod constient
survenirea acestor urmadri, incdlcand grosolan si demonstrativ regulile sociale si
morale de convietuire, exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate
manifestata prin neglijarea premeditata a conduitei si linistii in societate si printr-o
obraznicie deosebitd, constientizand ca actiunile sale deveneau inevitabil cunoscute
persoanelor din preajmd, din motive huliganice, le-a adresat colaboratorilor de
politie cuvinte necenzurate, iar la cerintele legale ale acestora de a inceta actiunile
sale ilegale, Vasilachi Serghei nu a reactionat si a opus rezistenta fizica activa.
Ulterior, In continuarea actiunilor sale criminale, Vasilachi Serghei, desconsiderand
normele etice general acceptate si manifestind o obrdznicie deosebitd, a aplicat
multiple lovituri cu pumnii intr-o oglinda care era suspendatd de perete, in
rezultatul carora a deteriorat-o, dupa ce manifestand in continuare violentd, a
aruncat un scaun in perete.

Tot Vasilachi Serghei, la data de 02.05.2019, in jurul orelor 23:30, aflandu-se in
incinta Inspectoratului de Politie xxxxx, avand intentia comiterii unui act de
huliganism, incdlcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, ignorand regulile sociale de comportament in locurile
publice, fara nici un motiv, manifestand o obrdznicie deosebita si demonstrand o
lipsa de respect, a strigat in public si a numit colaboratorii de politie din cadrul
Inspectoratului de Politie Straseni cu cuvinte necenzurate, dupa care si-a dezgolit
organele genitale in prezenta colaboratorilor de politie si a opus rezistenta violenta
acestora, ultimii incercand sa curme actele huliganice ale acestuia.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat si avocatul acestuia Mihalache
Iurie, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care lui Vasilachi Serghei sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, neprivativa de
libertate.

In motivarea apelului a invocat ca:

- desi Vasilachi Serghei in sedintele de judecata nu a fost prezent, conform
materialelor acumulate in faza de urmarire penald, vina in savarsirea infractiunilor



incriminate a recunoscut-o. Copia de pe rechizitorii i-a fost inmanatd. Ultimul a
mentinut declaratiile acordate in faza de urmarire penald si solicita o pedeapsa mai
blanda neprivativa de libertate in privinta lui;

- In cadrul cercetarii judecatoresti, procurorul nu a prezentat elemente
probatorii suficiente care sa justifice necesitatea aplicarii pedepsei privative de
libertate;

- la caz, instanta de judecata ar fi putut sa aplice lui Vasilachi Serghei o
pedeapsa sub formd de inchisoare cu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei. Or, sanctiunea prevazuta de art.287 alin.(1), 287 alin.(2) lit.(a), 287 alin.(2)
lit.(a) din Cod penal pentru savarsirea infractiunilor de huliganism permite stabilirea
unei pedepse non privative libertate;

-inculpatul Vasilachi Serghei si-a recunoscut integral vina si s-a cait sincer si in
acest context, la individualizarea pedepsei, instanta de judecata trebuia sa ia in
consideratie personalitatea inculpatului, conform prevederilor art. 7, 75 din Cod
penal, in conformitate cu care, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
inculpatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia;

-prima instanta urma sa aplice in privinta apelantului dispozitiile art.76 alin.(1)
lit. f) din Codul penal, care prevede cd, recunoasterea vinovatiei se considera
circumstantd atenuantd la stabilirea pedepsei. De asemenea, considera apelantul ca
la pronuntarea sentintei in privinta apelantului, instanta urma sa aplice dispozitiile
art.78 din Codul penal - efectele circumstantelor atenuante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 19 aprilie 2022,
apelul a fost admis inclusiv si din oficiu In baza art.409 alin.(2) Cod de procedura
penald, cu casarea partiala sentintei in partea condamnarii lui Vasilachi Serghei in
baza art.287 alin.(2) lit. a) Cod penal (episodul din 17.12.2017 la IP Buiucani) si in
baza art.287 alin.(2) lit. a) Cod penal (episodul din 02.05.2019 la IP Strdseni), si in
aceasta parte s-a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza. Procesul penal de invinuirea lui Vasilachi Serghei de
comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit.a) Cod penal, (pe episodul din
17.12.2017 la IP Buiucani, mun. Chisindu), si de comiterea infractiunii prevazute de
art.287 alin. (2) lit. a) Cod penal, (pe episodul din 02.05.2019 la IP Strdseni), s-a
incetat conform art.332 alin.(2) Cod de procedura penald, deoarece fapta inculpatului
constituie contraventie. Vasilachi Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiilor prevazute de art. 104, 353 alin.(1) Cod Contraventional (pe episodul
din 17.12.2017 la IP Buiucani, mun. Chiginau), si de comiterea contraventiei
prevazute de art. 353 alin.(1) Cod Contraventional (pe episodul din 02.05.2019 la IP
Straseni), si in temeiul art.30 alin.(2), art. 441 alin.(1) lit. b) Cod contraventional,
procesul contraventional a fost Incetat in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la rdspundere contraventionala. Prevederile sentintei in partea
condamnarii lui Vasilachi Serghei in baza art.287 alin.(1) Cod penal (pe episodul din



19.05.2015) la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de un an, cu executarea pedepsei
in penitenciar pentru bdrbati de tip semiinchis, si referitor la corpurile delicte, au fost
mentinute.

5. In motivarea solutiei adoptate, cu referire la invinuirea adusa inculpatului
Vasilachi Serghei in baza art.287 alin.(1) Cod penal (pe episodul langa ambasada
Poloniei), instanta de apel a ajuns la concluzia ca, instanta de fond corect a stabilit
fapta savarsita de inculpat si in mod Intemeiat a incadrat actiunile faptuitorului ca
infractiunea de huliganism, conform indicilor calificativi ,actiunile intentionate care
incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor care curmd actele
huliganice, actiuni care prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraiznicie deosebiti”.

In aceasts parte prin sentinta pronuntatd, instanta de fond in mod corect a
constatat fapta savarsitd de inculpat si intemeiat a incadrat actiunile prejudiciabile
ale acestuia In baza art.287 alin.(1) Cod penal, in temeiul probelor cercetate in
sedinta de judecatd la instanta de fond, ori actiunile prejudiciabile ale inculpatului
comise pe acest episod, reflectd perfect existenta laturii obiective ale infractiunii
imputate de huliganism, cat si laturii subiective cu privire la intentia directa si
intentionata huliganica a inculpatului cu vinovatie a ultimului.

Totodata, instanta de apel a mai constatat cd, vinovatia inculpatului Vasilachi
Serghei In comiterea infractiunii prevazute de art.287 alin.(1) Cod penal (pe episodul
langa ambasada Poloniei), este confirmata printr-un sir de probe administrate in
cadrul cercetarii judecdtoresti si verificate in instanta de apel, dupd cum urmeaza
declaratiile partii vatamate Cazac Mihail xxxxx, martorului Guleac Andrei,
ordonanta de ridicare din 19.06.2015 (f.d. 65); procesul-verbal de ridicare din
19.06.2015 (f.d. 66).

Inculpatul la examinarea cauzei penale in instanta de fond in sedinta de
judecata nu s-a prezentat, deoarece s-a eschivat de la judecarea cauzei, a fost anuntat
in cautare, iar ulterior, fiind retinut in temeiul sentintei adoptate de instanta de fond,
a declarat apel doar sub aspectul severitatii pedepsei aplicate, si nu a invocat lipsa
vinovatiei inculpatului.

In instanta de apel, inculpatul si apardtorul lui, la fel, au invocat dezacordul cu
sentinta pronuntatd doar sub aspectul severitdtii pedepsei aplicate, iar inculpatul,
fiind audiat in instanta de apel, vinovatia a recunoscut integral, a declarat cd sustine
declaratiile date la etapa de urmarire penala, ori actualmente a trecut mai mult timp
si nu mai tine minte exact ce a avut loc, recunoscand ca in momentul comiterii faptei
prejudiciabile se afla in stare de ebrietate alcoolica.

In raport cu criticile aduse de citre partea apararii sentintei pronuntate in
partea aplicdrii pedepsei aspre pentru fapta prejudiciabile constatata a fi comisa de
cdtre inculpat, instanta de apel a retinut ca, argumentele din cererea de apel nu sunt
intemeiate si urmeazda a fi respinse ca nefondate, ori dupa cum urmeaza din
materialele cauzei penale, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin
prisma prevederilor art. 95, 101 Cod de procedura penald, prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la
declaratiile date de inculpat in cadrul urmaririi penale si probele administrate, a



stabilit corect situatia de fapt, dand faptei retinute in sarcina inculpatului Vasilachi
Serghei, Incadrarea juridica corectd si anume prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal
(pe episodul langa ambasada Poloniei).

Totodata, in acest sens, avand in vedere ca prin Hotdrarea nr. 25 din 12 august
2021 a Curtii Constitutionale, privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din art.287 alin.(1) Cod penal, in dispozitia art.287 alin.(1) Cod penal au
fost declarate neconstitutionale cuvantul ,grosolan" si textul ,cinism sau”, iar
sentinta in prezenta cauza penala a fost pronuntata la 02 iulie 2021, instanta de apel a
retinut ca respectivele cuvant si fraza urmeaza a fi excluse din incadrarea juridicad a
actiunilor prejudiciabile ale inculpatului incluse in sentinta de condamnare
pronuntata in privinta numitului, Insa fdra casarea In aceasta parte a sentintei, ori
solutia judecdtoreasca consemnata in dispozitivul sentintei In acest sens nu este
afectata.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca, actiunile prejudiciabile ale
inculpatului Vasilachi Serghei, pe episodul din 19.05.2015 din apropierea ambasadei
Poloniei, se incadreaza ca infractiune de huliganism, prevazuta de art.287 alin.(1)
Cod penal, adica actiunile intentionate care incalca ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor care curma actele huliganice, actiuni care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

La fel, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond pe acest capat de
acuzatie a aplicat inculpatului pedeapsa echitabila, proportionald, menitd sa
contribuie la atingerea scopului pedepsei penale in raport cu persoana vinovatului,
ori, nici in instanta de fond si nici in instanta de apel nu s-a constatat existenta
circumstantelor ce impun liberarea inculpatului de rdaspundere penala sau de
pedeapsa penala.

Contrar alegatiilor partii apdrarii din cerere de apel, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei, in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal (pe episodul de langda ambasada Poloniei) a tinut cont cd de persoana
inculpatului, care a recunoscut vina la etapa de urmadrire penald, insa in sedinta de
judecata la examinarea cauzei penale nu s-a prezentat, eschivandu-se de la judecata,
la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afld, anterior a mai comis
infractiuni si a fost judecat de mai multe ori la diferite pedepse neprivative de
libertate, intr-un caz fiind liberat si de raspundere penala in temeiul Legii cu privire
la amnistie, toate antecedentele penale fiind stinse, insa cu toate acestea inculpatul
nu si-a facut concluzii pozitive si nu si-a organizat viata in spiritul respectdrii legii,
regulilor de comportament in societate, in locuri publice si a comis infractiunea
imputatd, iar acestea circumstante denota faptul ca pedepsele penale neprivative de
libertate aplicate anterior inculpatului nu si-au atins scopul pedepsei penale,
inculpatul continuand comportamentul antisocial prin sdvarsirea de noi infractiuni.

In contextul dat, instanta de apel a respins ca neintemeiate si lipsite de suport
probator criticile invocate de inculpatul Vasilachi Serghei impotriva concluziilor
primei instante referitor la individualizarea pedepsei stabilite ultimului, ca fiind
posibild corectarea inculpatului fara izolarea de societate, or din materialele cauzei



penale care caracterizeaza persoana inculpatului, instanta de apel a stabilit contrariul
celor invocate in apel.

Instanta de apel a mentionat cd, la caz nu pot fi retinute argumentele privind
aplicarea unei pedepse mai blande, or, sentinta in partea stabilirii pedepsei in baza
art. 287 alin.(1) Cod penal (pe episodul de langa ambasada Poloniei) este una legala
si iIntemeiatd din motivele mentionate supra.

Cat priveste acuzarea inculpatului privind comiterea infractiunilor prevazute
de art.287 alin.(2) lit.a) Cod penal (pe episodul din 17.12.2017 din incinta IP
Buiucani) si art.287 alin.(2) lit.a) Cod penal (pe episodul din 02.05.2019 din incinta IP
Straseni) si sentinta pronuntatd in aceasta parte, instanta de aple a ajuns la concluzia
ca sentinta data nu este intemeiata si urmeaza a fi casata, inclusiv din oficiu in
temeiul prevederilor art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, din urmadtoarele
considerente.

Cu referire la capatul de acuzare mentionat, instanta de apel a constatat ca,
instanta de fond nu a retinut corect actiunile In fapt a inculpatului savarsite de acesta
si incriminate lui de catre organul de urmarire penald, iar prin urmare nemotivat si
neintemeiat a adoptat in aceasta parte sentinta de condamnare inculpatului in baza
art.287 alin. (2) lit.(a) Cod penal, pe fiecare episod susmentionat.

Avand invinuirea formulata de procuror pe aceste capete de acuzatie, instanta
de fond nu a patruns in esenta invinuirii aduse inculpatului pe acestea capete de
acuzatie in raport cu elementele constitutive ale infractiunii de huliganism prevazute
de art.287 alin.(2) Cod penal, rezumandu-se la transcrierea elementelor constitutive a
infractiunii, fara sa explice prin care actiuni ale inculpatului acestea se manifesta si
prin care circumstante si probe ale cauzei penale se confirma.

Instanta de aple a stabilit cd, in sedinta de judecata a instantei de fond
inculpatul Vasilachi Serghei nu s-a prezentat, ultimul fiind anuntat in cdutare prin
incheierea din 01.10.2018 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru), si in privinta
numitului a fost pornit dosarul de cdautare nr. 2017010364 de catre Inspectoratul de
Politie Centru al Directiei de Politie mun. Chisindu.

Astfel, fiind respectate prevederile legii enuntate si luand in consideratie
faptul ca a fost imposibil de stabilit locul aflarii inculpatului Vasilachi Serghei,
ultimul eschivandu-se de la judecarea cauzei, instanta de fond a dispus judecarea
cauzei penale in lipsa acestuia, In acest sens fiind respectate prevederile art.321
alin.(2) pct.1), alin.(6) Cod de procedura penala.

In viziunea instantei de apel, prin capetele invinuirii aduse inculpatului si
citate mai sus, inculpatul nu a fost invinuit de comiterea actiunilor huliganice
pretinse a fi comise in alte locuri decat in incinta Inspectoratelor de Polite vizate, si
din invinuirea adusa nu s-a atestat prezenta laturii obiective a infractiunii de
huliganism, cat si a intentiilor huliganice in actiunile lui Vasilachi Serghei pasibile
raspunderii penale prevazute de art. 287 alin.(2) lit.a) Cod penal.

In cadrul procesului penal de citre partea acuzarii inculpatul nu a fost invinuit
si nu a fost prezentat si probat faptul cd, ar fi incalcat ordinea publica in loc public,
altul decat incinta Unitdtii de Garda a Inspectoratului de politie Buiucani si decat



incinta Inspectoratului de politie Straseni, actiuni ce urmau a fi insotite de aplicarea
de catre faptuitor a violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea
unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Astfel, in prezenta cauza penala organul de urmarire penala si procuror au
formulat invinuirea inculpatului doar referitor la actiunile acestuia comise in incinta
Inspectoratului de politie Buiucani, mun.Chisinau la 17.12.2017 si in incinta
Inspectoratului de politie Straseni la 02.05.2019, actiuni comise doar in raport cu
angajatii politiei aflate In serviciul de mentinere ordinii publicii si combaterea
criminalitatii.

Instanta de apel a constatat ca in fapt, Vasilachi Serghei la data de 17.12.2017,
aproximativ la orele 22:00, aflandu-se in incinta Unitatii de Garda al Inspectoratului
de Politie xxxxx, fiind sub influenta bauturilor alcoolice, jignind onoarea ofiterului
de urmadrire penala, le-a adresat colaboratorilor de politie cuvinte necenzurate, iar la
cerintele legale ale acestora de a inceta actiunile sale ilegale, Vasilachi Serghei nu a
reactionat si In continuarea actiunilor sale, Vasilachi Serghei a aplicat lovituri cu
pumnii intr-o oglinda care era suspendata de perete, in rezultatul carora a deteriorat-
0, dupa ce a aruncat un scaun in perete.

Astfel, prin actiunile sale, Vasilachi Serghei a comis contraventia prevazuta de
art.353 alin.(1) Cod Contraventional, dupa indicii calificativi, ,ultragierea
colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, adicd jignirea premeditatd a
onoarei si demnitdtii ofiterului de urmdrire penald, aflat in exercitiul functiunii, exprimata
prin actiuni si in mod verbal”, iar In ceea ce priveste aplicarea loviturilor in oglinda si
deteriorarea acesteia, a comis contraventia prevazutd de art. 104 Cod
Contraventional, dupa indicii calificativi , deteriorarea intentionatd a bunurilor strdine”.

Tot Vasilachi Serghei la data de 02.05.2019, in jurul orelor 23:30, aflandu-se in
incinta Inspectoratului de Politie Straseni, xxxxx a numit colaboratorii de politie din
cadrul Inspectoratului de Politie Straseni cu cuvinte necenzurate, jignind onoarea
ofiterului de urmadrire penald aflat in exercitiul functiunii, dupa care si-a dezgolit
organele genitale In prezenta colaboratorilor de politie si a opus rezistenta violenta
acestora.

Astfel, prin actiunile sale, Vasilachi Serghei a comis contraventia prevazuta de
art.353 alin.(1) Cod Contraventional, dupa indicii calificativi: ,ultragierea
colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de drept, adicd jignirea a onoarei §i
demnitatii ofiterului de urmdrire penald, aflat in exercitiul functiunii, exprimatd prin actiuni
si in mod verbal”.

Instanta de apel a constatat, cda actiunile imputate lui Vasilachi Serghei din
incinta Inspectoratelor de politie Buiucani si Straseni, nu contin caracterul complex a
laturii obiective infractiunii de huliganism, dupa cum a fost mentionat mai sus si
anume, Invinuirea adusa inculpatului la caz nu contine actiune principald de
incdlcare de cdtre acesta a ordinii publice in loc public si apoi in cele ce urmeaza
actiuni insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu



aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

La caz, incinta unitatii de garda a Inspectoratului de politie Buiucani, cat si
incinta Inspectoratului de politie Straseni, in lipsa altor oameni decat angajatii
politiei, nu constituie loc public, cu atdt mai mult ca in incinta unitatii de garda a
inspectoratului de politie nu este acces liber si pentru un cerc de persoane nelimitat.

Astfel, In cazul in care inculpatul nu a fost invinuit de comiterea actiunilor
prejudiciabile de huliganism prin incalcarea ordinii publice intr-un alt loc public
decat incinta inspectoratelor de politie si acestea actiuni nu au urmat de actiuni de
aplicarea violentei de cdtre faptuitor asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezistentda violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obradznicie
deosebita, doar actiunile inculpatului comise in incinta inspectoratelor de politie
mentionate, nu constituie actiuni de infractiune de huliganism, ci reprezinta
contraventie prevazutd de art.353 alin.(1) Cod contraventional, dupa cum a fost
mentionat mai sus, iar referitor la deteriorarea oglinzii - contraventia prevazuta de
art.104 Cod contraventional, conform indiciilor mentionate mai sus.

In aceste circumstante, instanta de apel, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificindu-le minutios, le-a dat o apreciere proprie, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, ajungand la concluzie ca, din
probele administrate la materialele dosarului rezultd vinovatia lui Vasilachi Serghei
in comiterea contraventiilor prevazute de art. 353 alin.(1) si art.104 Cod
Contraventional (episodul din 17.12.2017 la IP Buiucani) si contraventiei prevazute
de art.353 alin.(1) Cod contraventional (episodul din 02.05.2019 la IP Straseni).

Din cele mentionate rezulta cu claritate ca, contraventia prevazuta la art. 353
alin.(1) Cod Contraventional, reprezintd jignirea onoarei si demnitdtii ofiterului de
urmarire penald, aflat in exercitiul functiunii, exprimatd prin actiuni si in mod
verbal, iar contraventia prevazuta de art. 104 Cod Contraventional, reprezinta
deteriorarea intentionata a bunurilor strdine, ceea ce a avut loc in prezenta cauza, or,
potrivit declaratiilor martorului, cat si inregistrarilor video si a procesului de
cercetare la fata locului din 17.12.2017 si plansa fotograficd, actiunile imputate
inculpatului Vasilachi Serghei, a fost indreptate spre jignirea onoarei si demnitatii
colaboratorilor de politie, cat si la deteriorarea bunurilor straine (oglinzii), ori din
cele relatate supra in prezenta decizie, acestea actiuni ale inculpatului nu constituie
infractiunea de huliganism.

Din acestea considerente, pe baza probelor cercetate in sedinta de judecata,
instanta de apel a constatat cd in speta data in actiunile inculpatului sunt prezente
elementele contraventiei prevazute de art.353 alin.(1) Cod contraventional, pe
episodul din 17.12.2017 la IP Buiucani - , ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire
a normelor de drept, adicd jignirea premeditatd a onoarei si demnititii ofiterului de urmadrire



penald, aflat in exercitiul functiunii, exprimatd prin actiune si in mod verbal”, cat si
contraventiei prevazute de art.104 Cod Contraventional, dupa indicii calificativi
~deteriorarea intentionatd a bunurilor strdine”, iar pe episodul din 02.05.2019 la IP
Straseni, actiunile inculpatului se incadreaza ca contraventia prevazuta de art.353
alin.(1) Cod Contraventional dupa indicii calificativi ,ultragierea colaboratorului
organelor de ocrotire a normelor de drept, adicd jignirea onoarei si demnitditii ofiterului de
urmadrire penald, aflat in exercitiul functiunii, exprimatd prin actiuni si in mod verbal”.

Astfel, In prezenta cauza penald pe episodul din 17.12.2017 la IP Buiucani,
mun.Chisindu si pe episodul din 02.05.2019 la IP Straseni, fiind dovedita integral
vina lui Vasilachi Serghei de comiterea contraventiilor prevazute de art.353 alin.(1) si
art.104 Cod contraventional, si art.353 alin.(1) Cod contraventional, in temeiul
prevederilor art.391 alin.(2), coroborat cu art.332 alin.(2) Cod de procedura penald,
procesul penal in privinta numitului urmeaza a fi incetat, iar vinovatul sa fie tras la
raspundere contraventionala.

In opinia instantei de apel, fapta contraventionald previzutd de art. 353
alin.(1), 104 Cod Contraventional, pe episodul din IP Buiucani, mun.Chisindu a fost
comisd la 17.12.2017, iar fapta contraventionala prevazuta de art.353 alin.(1) Cod
contraventional pe episodul din IP Straseni a avut loc la 02.05.2019, si in astfel de
circumstante, catre momentul examindrii cauzei penale atat in instanta de fond la
02.07.2021, cat si in instanta de apel la 19 aprilie 2022, termenul de prescriptie de
tragere la raspundere contraventionald de 1 an de zile din momentul comiterii
contraventiei, a expirat.

Prin urmare, procesul contraventional in privinta lui Vasilachi Serghei de
comiterea contraventiei prevazute de art. 104, 353 alin.(1) Cod contraventional
(episodul din 17.12.2017 la IP Buiucani) si de comiterea contraventiei prevazute de
art. 353 alin.(1) Cod contraventional (pe episodul din 02.05.2019 la IP Straseni), in
temeiul prevederilor art.441 alin.(1) lit.b) Cod contraventional, urmeaza a fi incetat
din motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere
contraventionala.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Mihalache I. in numele inculpatului, care solicita casarea deciziei si
sentintei In partea ce tine de condamnarea in baza art.287 alin.(1) Cod penal (pe
episodul din 19.05.2015) la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de un an, cu
executarea pedepsei In penitenciar pentru bdarbati de tip semiinchis, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotdrari noi, prin care lui Vasilachi Serghei sa-i fie
stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivarea recursului ordinar invocé:

-fapta infractionald prevazuta de art.287 alin.(1) Cod penal (episodul din
19.05.2015) era prescrisa la data pronuntarii deciziei Curtii de Apel Chisindu din
19.04.2022 (decizia motivatad pronuntata public la 16.06.2022);

- prin decizia din 19.04.2022 (decizia motivata pronuntata public la 16.06.2022),
Curtea de Apel Chisinau trebuia sa inceteze procesul penal in privinta lui Vasilachi
Serghei pe episodul din 19.05.2015, intrucat fapta infractionald prevazuta de art.287



alin.(1) Cod penal (episodul din 19.05.2015) era prescrisd in acel moment;

-instanta de judecata ar fi putut sa aplice lui Vasilachi Serghei o pedeapsa sub
forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei. Or,
sanctiunea prevazutda de art.287 alin.(1), 287 alin.(2) lit.(a), 287 alin.(2) lit.(a) din
Codul penal pentru savarsirea infractiunilor de huliganism permite stabilirea unei
pedepse neprivative libertate;

- Vasilachi Serghei si-a recunoscut integral vina si s-a cait sincer. In acest
context, considera cd, la individualizarea pedepsei, instanta de judecata trebuia sd ia
in consideratie personalitatea inculpatului;

- prima instanta trebuia sa aplice In privinta apelantului dispozitiile art.76 din
Codul penal care prevede ca, (1) la stabilirea pedepsei se considera circumstante
atenuante (f) recunoasterea vinovatiei. De asemenea, la pronuntarea sentintei in
privinta apelantului, instanta urma sa aplice dispozitiile art. 78 din Codul penal -
efectele circumstantelor atenuante.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10),
12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta si-a argumentat suficient solutia in partea pedepsei, tinand cont in deplina
mdsurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a acesteia, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacatd este
legala, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedura penald, hotérarea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Asadar, in prezenta spetd, in recursul declarat, avocatul Mihalache Iurie in
numele inculpatului, invoca concomitent temeiurile pentru recurs prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod de procedura penald, care prevad ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
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expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei;, nu
au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare
pentru altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia
cauzurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde; s-au aplicat
pedepse individualizate, contrar prevederilor legale, faptei sdvdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

Ins&, din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit atestd, ca autorul
acestuia, critica solutiile instantelor de fond in partea ce tine de condamnarea
inculpatului In baza art.287 alin.(1) Cod penal (pe episodul din 19.05.2015), la
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de un an, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, solicitind pronuntarea unei hotarari noi, prin care lui Vasilachi
Serghei sd-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de libertate, la fel invoca dezacordul
cu faptul ca procesul penal nu a fost incetat pe acest episod, luind in consideratie ca
fapta era prescrisa la momentul pronuntdrii deciziei, astfel, instanta de recurs
considera cd, de fapt, in recurs se semnaleaza temeiurile prevazute la pct. 6), 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala. Totodata, din continutul recursului nu se atesta
o argumentare a temeiurilor pentru recurs invocate si prevazute la pct. 8) si 12) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

Pe aceasta linie de considerente, Colegiul penal largit va examina recursul prin
prisma incidentei temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, In raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul largit considerd, ca in prezenta speta nici unul din ele nu
si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de fond si-au
motivat just solutia adoptata ce tine de condamnarea in baza art.287 alin.(1) Cod
penal (pe episodul din 19.05.2015), la caz nefiind expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala, la fel fiind acordata deplina eficientd si prevederilor
art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea
pedepsei in privinta inculpatului, stabilita conform sanctiunii art.287 alin.(1) Cod
penal (pe episodul din 19.05.2015).

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului, precum ca,
fapta infractionala prevazutd de art. 287 alin. (1) Cod penal (episodul din 19.05.2015)
era prescrisd la data pronuntarii deciziei. In acest sens, Colegiul penal largit retine
cd, infractiunea prevazutd de art. 287 alin. (1) Cod penal, se referd la categoria
infractiunilor mai putin grave, conform art. 16 alin. (3) Cod penal, asa cum
sanctiunea articolului prevedea la momentul comiterii infractiunii pedeapsa cu
amenda In marime de la 200 la 700 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de pana la
3 ani.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald, daca au expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin
grave. Alin.(5) al aceluiasi articol, stipuleaza cd, curgerea prescriptiei se suspenda

daca persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmadrirea penald sau de
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la_judecats. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntérii. Insd persoana nu poate fi trasd la
raspundere penald daca de la data savirsirii infractiunii au trecut 25 de ani si
prescriptia nu a fost intrerupta prin savirsirea unei noi infractiuni.

Colegiul penal largit retine ca, inculpatul Vasilachi S. pe parcursurl cercetarii
judecdtoresti a fost anuntat In cdutare prin incheierile din 29.06.2017, 01.10.2018,
12.02.2020 (f.d.161-162 v. I, £.d.203-204, v. L, f.d. 14-15 v. IV), cauza penala in prima
instanta fiind examinata in lipsa acestuia, iar la data de 02.07.2021 fiind pronuntata
sentinta, prin aceasta, la fel fiind dispusa aplicarea in privinta lui Vasilachi S. masura
de reprimare-arestul, iar termenul ispasirii pedepsei aplicate a-1 calcula din
momentul gasirii si retinerii acestuia (f.d.128 v. IV). Reiesind din cele expuse,
instanta de recurs atesta cd inculpatul Vasilachi S. s-a sustras de la judecata, astfel
curgerea prescriptiei pe acestd perioadd s-a suspendat, la caz nefiind expirat
termenul de prescriptie.

Cu privire la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala si invocat de recurent, Colegiul penal largit retine, ca inculpatul a
fost trimis In judecatd pentru savarsirea unei infractiuni contra securitatii publice si a
ordinii publice, prevdzuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, in acest caz, trebuie luate in
vedere, In egald madsura persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si
reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptarile
societatii fata de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate
reald intre aceste aspecte.

Sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal, prevedea la momentul comiterii
infractiunii pedeapsa cu amenda in marime de la 200 la 700 unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune mai putin
grava.

Instanta de recurs retine, cd prima instanta a stabilit inculpatului pedeapsa sub
formad de inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, solutie mentinuta pe acest episod din 19.05.2015 si de instanta de apel.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutda vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, in mod just instanta de apel a mentinut sentinta in acesta parte, prin care i-a fost
aplicatd inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea reald a
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acesteia, motivand corespunzator temeiurile neaplicarii pedepsei cu inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii acesteia, pe o perioada de probatiune.

Astfel, in viziunea Colegiului, in prezenta cauza penala, instantele de fond just
au tinut cont de faptul ca, infractiunea face parte din categoria celor mai putin grave,
de persoana inculpatului, care a recunoscut vina la etapa de urmarire penald, insa in
sedinta de judecatd la examinarea cauzei penale nu s-a prezentat, eschivandu-se de
la judecata, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afld, anterior a mai
comis infractiuni si a fost judecat de mai multe ori la diferite pedepse neprivative de
libertate, intr-un caz fiind liberat si de raspundere penala in temeiul Legii cu privire
la amnistie, toate antecedentele penale fiind stinse, insd cu toate acestea inculpatul
nu si-a facut concluzii pozitive si nu si-a organizat viata in spiritul respectarii legii,
regulilor de comportament in societate, in locuri publice si a comis infractiunea
imputata, iar aceste circumstante denota faptul cd, pedepsele penale neprivative de
libertate aplicate anterior inculpatului nu si-au atins scopul pedepsei penale,
inculpatul continuand comportamentul antisocial prin sdavarsirea de noi infractiuni.

Totodatd, instanta de recurs retine, cd instanta de apel corect a retinut, ca in
cadrul cercetdrii judecdtoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar concluziona ca
nu este rational ca inculpatul Vasilachi S. sa nu execute pedeapsa cu inchisoare,
prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Vasilachi S., cu
suspendarea conditionata a executdrii acesteia, pentru infractiunea prevazuta de art.
287 alin. (1) Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a inculpatului.

La fel, Colegiul penal releva, ca conform alin. (1) al art. 90 Cod penal, dacd, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvirsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in
hotdardare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca fdptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa
savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate In cadrul cercetdrii
judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
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nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masurd de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal largit
considera intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauzd, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, deoarece personalitatea inculpatului nu prezinta
garantiile unei conduite, ce ar permite instantei de judecata de a da dovada de
clementd. Astfel, pe langa faptul ca inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in

sedintele de judecatd, fiind anuntat in cautare, instanta de recurs nu poate neglija
revendicarea anexata la materialele cauzei, potrivit cdreia, se atesta faptul ca,
anterior inculpatul a mai sdvarsit infractiuni, fiind condamnat la pedepse
neprivative de libertate, antecedentele penale fiind stinse, astfel se atesta faptul ca
comiterea infractiunilor, pentru inculpatul Vasilachi S., a devenit o deprindere, iar
aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca
inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de la
prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal largit constata ca instantele
de fond au argumentat pe deplin motivele pentru care au aplicat inculpatului in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal (episod din 19.05.2015), pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
urmare a circumstantelor expuse mai sus.

In atare imprejurari, Colegiul penal considerd, ci instantele de fond au tinut
cont de toate circumstantele cauzei si au aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul penal largit statueazd, cd pedeapsa individualizata de instantele
de fond, raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art.
61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, cd in cauza dati nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a
solutiei adoptate, fiindcd instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate In apel si hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantei de apel
referitoare la mentinerea sentintei in partea ce tine de condamnarea in baza art.287
alin.(1) Cod penal (pe episodul din 19.05.2015).

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, din care considerente
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se dispune respingerea ca inadmisibil a recursului declarat de catre avocatul
Mihalache Iurie in numele inculpatului.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Mihalache Iurie in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2022, in cauza penala privindu-l pe Vasilachi
Serghei xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la data de 15 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecdtor Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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