Dosarul nr. 1ra-1176/2022
(1-18183577-01-1ra-03082022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022, in cauza
penala privindu-l pe
GRAUR lurii XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 25.10.2021 — 16.11.2021,
Instanta de apel: 15.12.2021 — 01.03.2022;
Instanta de recurs: 03.08.2022 — 02.11.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 16 noiembrie 2021,
cauza fiind examinata conform prevederilor art. 364* Cod de procedura penala Graur
lurii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264" alin.
(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 8 (opt)
luni.

In baza art. 90 Cod penal pedeapsa s-a suspendat pentru perioada de probatiune
de 2 (doi) ani, dacd nu va savarsi o noud infractiune, va respecta conditiile probatiunii
si prin comportarea sa va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte pe prezenta cauza.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Graur lurii
la 01.10.2021, fiind sub influenta bauturilor alcoolice si fiindu-i anulat dreptul de a
conduce mijloace de transport, intentionat, incalcand cerintele punctului 14) lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din
13.05.2009, care stipuleaza ca ,,conducatorului de vehicul ii este interzis sd conduca
vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante



contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de natura sa-i
afecteze capacitatea de conducere”, a urcat la volanul autoturismului de model ,,Ford
Tranzit”, cu nr/i XXXXX, pe care |-a condus pe drumurile publice din XXXXX, unde
aproximativ in jurul orelor 19:00, a fost stopat de catre colaboratorii de politie ai INSP
a DP Regiunea Nord, aflati in exercitiul functiei, si ca rezultat fiind verificat si
suspectat in consumul bauturilor alcoolice si conducerii mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolica, a fost supus testarii alcoolscopice cu alcotestul din dotare
,Drager”, in urma carui fapt s-a constatat ca, concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de catre conducatorul Graur Iurii conform extrasului de tichet nr. 6544 din
01.10.2021, ora 19:11, era de 0,61 mg/1, care conform art. 1342 alin. (3) Cod Penal
si conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 296 din 16.04.2009 privind
modul de testare alcoolscopicd si examinare medicala pentru stabilirea stirii de
ebrietate si naturii ei, se califica drept stare de ebrietate alcoolicad cu grad avansat.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Graur lurii a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 264* alin. (4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiune savdrsita de cdtre o persoana
care nu dispune de permis de conducere.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de
catre procuror care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei $i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatului sa-i fie exclusa aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cererii s-a invocat ca, instanta de judecatd, stabilind just
circumstantele cauzei si calificand corect actiunile lui Graur lurii, la stabilirea
pedepset nu a tinut cont de faptul cd la stabilirea pedepsei este necesar de a lua in
consideratie criteriile de individualizare a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal.

S-a mentionat faptul ca inculpatul nu este la prima abatere penala, ci la a 4
abatere penald din categoria infractiunilor savarsite In domeniul transporturilor. S-a
constatat ca instanta de judecata la aplicarea pedepsei cu suspendare conditionata lui
Graur Iurii nu a tinut cont de faptul ca acesta anterior a fost condamnat in baza art.
264! alin. (4) Cod penal, pentru conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate, fara a detine permis de conducere, pentru care instanta de judecata i-a aplicat
pedeapsa sub forma de inchisoare si in pofida acestui fapt, Graur Iurii din nou a urcat
la volanul autoturismului fara a detine permis de conducere si fiind in stare de
ebrietate, astfel ignorand totalmente principiile legale ce trebuie respectate intr-un stat
si prin actiunile sale punand in pericol nu doar viata si sanatatea sa dar si a celorlalti
participanti la traficul rutier.

Instanta de judecata s-a condus de faptul ca inculpatul a solicitat examinarea
cauzei in procedura simplificatd si in asa fel a usurat mult desfasurarea procesului
penal, insd nu a luat in consideratie faptul ca declaratiile inculpatului privind cdinta
sincera, in coroborare cu comportamentul ultimului si atitudinea fata de fapta comisa,



au avut un caracter pur formal, date numai cu scopul de a fi pedepsit mai bland pentru
infractiunea savarsita.

Cu toate acestea, inculpatul nu si-a facut concluziile cuvenite despre pericolul
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica, fard a detine un
permis de conducere, din nou, cu intentie, a comis o infractiune din domeniul
circulatiei rutiere.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 01 martie 2022, apelul
procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
fond, constatand ca fiind dovedita fapta penala comisa de catre inculpat, tindnd cont
de prevederile legale a art. 61 si 75 Cod penal, i-a stabilit lui Graur Iurii pedeapsa in
limitele sanctiunii art. 264 alin. (4), misura de pedeapsa stabilitd de instantd fiind
adecvata faptei comise de el, fiind totodata respectate si prevederile legale a art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala.

Suplimentar, instanta de apel a apreciat ca legald si intemeiata pozitia instantei
de fond in latura ce priveste aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal la stabilirea
pedepsei inculpatului.

Astfel, potrivit prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta
de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului,
indicand numaidecdt in hotardre motivele condamnarii cu suspendare conditionata
a executdrii pedepsei si termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune
neexecutarea pedepsei aplicate daca, in termenul de proba pe care [-a fixat,
condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare exemplara §i
muncd cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Controlul asupra
comportarii celor condamnati cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei il
exercita organele competente, iar asupra comportarii militarilor — comandamentul
militar respectiv.

Prin urmare, instanta de fond reiesind din gradul de pericol social sporit al faptei
comise de inculpat, imprejurdrile si modalitatea de comiterea faptei infractionale,
recunoasterea faptei si cdinta sincerd a acestuia, justificat a conchis, cd corectarea si
educarea inculpatului este posibila fara izolarea acestuia de societate, insa cu
stabilirea unui termen de proba la limita maxima prevazuta de lege.

In circumstantele mentionate, nu s-a gisit temei de a considera pedeapsa stabilita
lui Graur Iurii ca blanda, iar argumentele aduse in apel nu au putut servi drept temei
pentru agravarea pedepsei inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,



solicitand casarea deciziei in latura penald, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod
penal.

In motivare recurentul a indicat ci, pedeapsa stabiliti de instanta de fond si
mentinutd de cea de apel 1n privinta inculpatului este contrara principiilor de
individualizare a pedepselor, nefiind luate in consideratie toate circumstantele
cazului, gravitatea infectiunii, personalitatea inculpatului.

Instantele de judecata nu au luat in consideratie si faptul ca anterior Graur Iurii
a fost judecat de mai multe ori pentru infractiuni analogice si nu a tras concluzii
necesare.

Cu toate acestea instanta de fond, sustinuta si de instanta de apel, considera
oportun de a-i aplica lui Graur Iurii in continuare prevederile art. 90 Cod penal, ceia
ce consideram ca nu-l va reeduca pe inculpat si va incuraja si alte persoane sa
savarseasca infractiuni.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotardrii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Din continutul recursului se constata ca procurorul face trimitere la temeiurile
de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, mentionand
ca prin decizia contestatd, inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsd prea blanda
raportata la faptele comise de acesta, de aceea, la caz, a fost aplicata pedeapsa
individualizatda contrar prevederilor legale, instanta nemotivandu-si suficient
hotararea in acest aspect, adica critica primordial aplicarea art. 90 Cod penal fata de
inculpat.

Verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penald in baza
probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura
penald, a tinut cont de motivele expuse de instanta precedenta, astfel ajungand la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului de sdvarsirea infractiunilor
incriminate in baza art. 264* alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel si-a motivat concluzia prin statuarea faptului ca a acordat deplina
eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal si art. 364 Cod de procedura
penala in coraport cu prevederile art. 90 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana vinovatului, de circumstantele



care atenueazd ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii lui, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea unei
pedepse mai aspre, cu inchisoare reald, in privinta inculpatului la moment nu se
constatd, or, pedeapsa stabilitd raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si
scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitatii sociale,
corectare a inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs noteaza ca, pentru a se retine eroarea de drept stipulata in pct.
10) si pentru a se statua ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar exigentelor
legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de prevederile art. 75 si 90 Cod
penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor si
conditiile de aplicare a institutului suspendarii conditionate, in raport cu circumstante
agravante si atenuante etc., tindnd seama de limitele stabilite in partea speciala a
Codului.

Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul procurorului precum ca,
pedeapsa stabilita acestuia este prea blanda si una inechitabild, din considerentul ca
aceasta este echitabild si direct proportionald caracterului si gradului prejudiciabil al
infractiunilor savarsite, motivului si scopului celor comise, persoanei celui vinovat,
caracterului, circumstantelor ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, si anume, la
caz, trebuie avute in vedere cd inculpatul a comis infractiuni, a recunoscut vina si s-a
cait sincer de cele comise, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

Mai mult ca atat, procurorul, solicitind excluderea prevederilor art. 90 Cod penal
la aplicarea pedepsei in privinta inculpatului, nu a invocat careva motive care ar
justifica aplicarea unei pedepse cu executare reala, or, criticile formulate de procuror
au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de apel si carora
li s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta
decizie, iar argumentele invocate de recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere
al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare In sensul rejudecarii deciziei
instantei de apel.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul concluzioneaza cd, instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiata si motivata, care corespunde tuturor prevederilor legii
de procedura penald, iar temeiurile invocate nu persista in cauza, fapt ce permite
declararea inadmisibilitatii recursului pe motiv ca acesta este vadit neintemeiat.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-a aplicat inculpatului
pedeapsa individualizatd conform prevederilor legale, astfel incat recursul ordinar
declarat de procuror este vadit neintemeiat.

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,



Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din recursul inaintat de procuror sunt vadit neintemeiate.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 01 martie 2022, 1n cauza penald privindu-l pe GRAUR lurii XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



