Dosarul nr.1ra-607/2022
1-17030268-01-1ra-20042022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
08 noiembrie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamddeald Ghenadie,

judecand fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2022, in cauza penala in
privinta lui
Bors lan XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.06.2017 — 10.08.2018;
Instanta de apel: 05.08.2021 — 15.02.2022;
Instanta de recurs: 20.04.2022 — 08.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 10 august 2018, Bors Ian a
fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- in baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe 2 ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Bors lan i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

A fost admisa integral actiunea civila, fiind dispusa incasarea din contul lui Bors
lan in beneficiul lui Bucatari Victoria, suma de 375 000 ruble rusesti, echivalent cu 116
250 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat cd Bors lan la

17.10.2016 la ora nestabilita, aflandu-se in apartamentul inchiriat de cet. Bucatari
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Victoria, amplasat pe xxxx, urmarind scopul dobandirii bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul achitarii unei pretinse amenzi la vama, a
dobandit ilegal de la ultima mijloace banesti in suma de 70 000 ruble rusesti, echivalent
a 21 700 lei, pe care nu le-a restituit, prin ce a cauzat partii vatamate cet. Bucatari
Victoria o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, in perioada 05-06.11.2016, aflandu-se in ospetie la domiciliul numitei
Bucatari Victoria, amplasat pe xxxx, stiind ca ultima dispune de mijloace banesti si
folosindu-se de faptul ca a ramas singur in apartamentul dat cand ultima a plecat la
magazin, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a sustras din dulap
mijloace banesti in suma de 305 000 ruble rusesti, echivalentul a sumei de 94 550 lei,
cauzand astfel victimei o daund materiala in proportii considerabile.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, inculpatul Bors Ian a declarat apel,
prin care a solicitat casarea partiald a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ca probe prezentate de catre partea acuzarii nu
dovedesc vinovdtia inculpatului, nu au fost prezentate probe concludente care ar putea
fi puse la baza sentintei de condamnare. Prima instanta si-a intemeiat sentinta doar pe
depozitiile partii vatamate Bucatari Victoria si nu a dat apreciere corecta acestora.

A indicat faptul ca, in perioada de timp cat inculpatul a intretinut relatii de
concubinaj cu partea vatamata, ultima era vizitata de o prietend de a sa, iar organul de
urmarire penald nu a stabilit persoana in cauza, ea nu a fost audiata si, corespunzator,
nu a facut declaratii nici in instanta de fond.

A mai indicat ca, nu a cunoscut ca partea vatamata Bucatari Victoria detinea
careva mijloace banesti in apartamentul in care locuia si nici locul pastrarii lor, el
personal nu a sustras careva mijloace banesti de la ultima. De asemenea, in cadrul
urmaririi penale el a recunoscut faptul imprumutului, dar nu I-a restituit din lipsa
temporara a mijloacelor banesti, Tnsa se obliga sa i-1 restituie neaparat.

In opinia inculpatului, relatiile formate intre el si partea vitimata sunt relatii
civile de imprumut care sunt reglementate de Codul Civil.

Totodata, sentinta instantei de fond a fost pronuntata in lipsa inculpatului si pana
la data de 16.07.2021 el nu a cunoscut despre aceasta.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel suplimentar de catre avocatul Schibin Dina in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care Bors Ian sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ca, instanta de fond nu a apreciat probele din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii si veridicitatii e, 1ar toate probele
in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor, gresit ajungand la concluzia ca
Bors Ian a savarsit infractiunile incriminate.

In cadrul confruntirii de la urmarirea penala, Bors Ian a declarat ci nu cunostea
locul pastrarii banilor de catre Bucatari Victoria si faptul ¢ banii erau in apartament.
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Insasi Bucitari Victoria a recunoscut ci Bors Ian nu cunostea locul in care pastra banii.
Astfel, din discutiile partilor prin mesajele din telefon (datat cu ora 13.24), Bucatari
Victoria a mentionat ca banii sdi sunt la parinti. Mai mult, cdnd anterior partea vatamata
I-a Tmprumutat inculpatului suma de 70 mii ruble, Bucatari Victoria a spus ca banii i-a
adus o ruda, deci banii nu erau detinuti in apartament, iar Bors Ian nu a vazut locul de
unde au fost ridicati banii de cdtre Bucatari Victoria.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 februarie 2022,
apelul suplimentar depus de citre avocatul Schibin Dina in numele inculpatului a fost
respins ca depus peste termen, a fost admis apelul inculpatului, din alte motive decat
cele invocate, casata partial sentinta, in latura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care, a fost incetat procesul penal in cauza lui Bors Ian recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.186 alin.(2) lit. d) si 190 alin.(1) Cod penal,
cu liberarea acestuia de la executarea pedepsei penale in temeiul art.2 alin.(4) din Legea
nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat ci, inculpatul
Bors Ian in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd nu s-a prezentat, pentru a
asigura prezenta inculpatului in sedintele de judecatd, a fost dispusa aducerea silita, insa
fara rezultat. Prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul Central din 07.03.2018, a fost
dispusd anuntarea in cdutare a inculpatului, iar potrivit instiintarii din 16.03.2018 IP
Balti a informat instanta ca, in baza materialului de anuntare in cdutare in privinta lui
Bors Ian, a fost pornit dosarul de ciutare nr. 2018040054. In cazul retinerii acestuia se
va informa instanta de judecata (f.d.144, vol. I).

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca, fiind citat inculpatul Bors Ian in sedinta
instantei de apel pentru data de 02.11.2021, citatia s-a reintors in adresa instantei cu
mentiunea ,,nereclamat”. Totodata, insasi in apelul declarat inculpatul Bors Ian a indicat
cd, In momentul judecarii cauzei si emiterii sentintei el se afla la munca peste hotarele
tarii, unde se afla pana in prezent. Instanta de apel a considerat ca inculpatul Bors Ian
stie cu certitudine despre faptul examinarii apelului sau depus impotriva sentintei
primei instante emise in privinta sa, insa intentionat nu se prezinta in sedintele instantei
de apel, ceea ce duce la tergiversarea examinarii cauzei.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a constatat ci, pe parcursul examinarii
cauzei la etapa examinarii n fond si in apel s-au intreprins toate masurile de asigurare
a prezentei inculpatului in sedinta de judecatd. Examinand chestiunea privind
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, in temeiul alin.(6) art.321 Cod de procedura
penald, instanta de apel a constatat ca inculpatul se eschiveaza de la instanta de judecata
si a dispus examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Referitor la apelul suplimentar depus de catre avocatul Schibin Dina in numele
inculpatului, instanta de apel a mentionat ca potrivit prevederilor art.402 alin.(1) Cod
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de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei
integrale, daca legea nu dispune altfel.

In contextul celor enuntate mai sus, a remarcat ci potrivit prevederilor art.402
alin.(5) Cod de procedura penala, care stabilesc: ,,Daca inculpatul declara apel in termen
si 1s1 inlocuieste apdratorul, noul aparator, in termen de 15 zile de la data primirii de
catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in
care poate invoca motive adaugatoare de apel”.

Conform art.403 alin.(1) Cod de procedura penala, apelul declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca instanta de
apel a constatat, ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale.

Asadar, potrivit mandatului avocatului Schibin Dina, s-a constatat ca, contractul
de asistenta juridica a fost incheiat la data de 02.08.2021, insa aparatorul a declarat apel
abia la data de 02.09.2021 (f.d.6-9, vol. II), adica cu omiterea termenului de 15 zile
prevazut de art.402 alin.(5) Cod de procedura penala.

Articolul 404 alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca, participantul la
proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat
despre adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15
zile de la data Inceperii executdrii pedepsei sau Incasarii despagubirilor materiale.

Din cele expuse, s-a constatat cu certitudine ca, incheind contractul de asistenta
juridica avocatul Schibin Dina a facut cunostintd cu materialele cauzei penale de
invinuire a lui Bors Ian si cunostea despre drepturile sale in conformitate cu normele
procesuale, insa aceasta a depus apelul cu omiterea termenului de atac al sentintei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, ficand cunostintd cu materialele cauzei
penale de Invinuire a lui Bors Ian, avocatul Schibin Dina a omis termenul de atac a
sentintei fara careva motive intemeiate si temeiuri de a repune apelul in termen lipsesc.

In continuare instanta de apel a mentionat ca, prima instanti a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Bors Ian in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, furtul,
adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile si in baza art.190 alin.(2) lit. ) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, savarsitd cu
cauzarea de daune in proportii considerabile, calificarea faptelor fiind corecta.

Instanta de apel a retinut si faptul cd, prin Legea Parlamentului Republicii
Moldova pentru modificarea unor acte legislative nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din
17.08.2018, a fost exclusa litera c¢) - din dispozitia articolului 190 alin.(2) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, conform prevederilor art.52 Cod
penal se considerd componenta de infractiune totalitatea semnelor obiective, stabilite
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de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune concreta, iar potrivit
art.113 Cod penal se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Conform art.10 alin.(1) Cod penal, legea penalda care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei are efect retroactiv, adicad se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea 1n vigoare a acestel legi, inclusiv asupra persoanelor
care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal prevedea pedeapsa cu amenda in marime
de la 850 la 1350 unitadti conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, In ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de panad la 3 ani, pe cand art.190 alin.(1) Cod penal in redactia
Legii noi prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, adica, dupa modificarile operate prin Legea nr.179 din
26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, sanctiunea art.190 alin.(1) Cod penal prevede o
pedeapsa mai blanda decat cea a art.190 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca necesar a recalifica actiunile inculpatului Bors
Ian din art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal in baza art.190 alin.(1) Cod penal, escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
care a produs daune considerabile. In sedinta instantei de apel acuzatorul de stat a
prezentat probe in confirmarea vinovatiei inculpatului Bors Ian in comiterea
infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) si art.190 alin.(1) Cod penal, si anume:
plangere de la Bucatari Victoria din 03.01.2017 (f.d.12, vol. I); explicatiile date de
Bucatari Victoria la data de 03.01.2017 (f.d.14, vol. I); cererea lui Bucatari Victoria din
28.11.2016, prin care a solicitat organelor de politie de a-1 atrage la raspundere pe Bors
Ian (f.d.21, vol. I); explicatia lui Bucatari Victoria din 28.11.2016, continutul céreia
este similar cu cel al explicatiei date de ea la data de 03.01.2017 (f.d.22, vol. 1);
procesul-verbal de ridicare si examinare din 13.01.2017, prin care a fost ridicata de la
Bucatari Victoria corespondenta din reteaua ,,viber” efectuatd intre Bors Ian si Bucatari
Victoria (f.d.26, vol. 1); ordonanta de recunoastere in calitate de parte vatamata a lui
Bucatari Victoria din 13.01.2017 (f.d.44, vol. 1); procesul-verbal de audiere a partii
vatamate Bucatari Victoria din 13.01.2017 (f.d.45, vol. I); ordonanta de recunoastere n
calitate de parte civila a cet. Bucatari Victoria din 13.01.2017 (f.d.46, vol. I); cererea
de recunoastere in calitate de parte civila a cet. Bucatari Victoria din 13.01.2017 (f.d.47,
vol. I); revendicarea pe numele lui Bors Ian (f.d.56, vol. I); caracteristica lui Bors Ian
(f.d.62, vol. I); procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata Bucatari Victoria
si banuitul Bors Ian din 18.04.2017 (f.d.72-76, vol. 1); procesul-verbal de prezentare a
materialelor de urmarire penald invinuitului Bors Ian din 02.06.2017 (f.d.84, vol. I);
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informatia IP Balti cu privire la pornirea dosarului de cdutare in privinta lui Bors lan
(f.d.144, vol. 1); actiunea civila naintata de avocatul Glavatcaia Aliona in interesele lui
Bucatari Victoria (f.d.155, vol. 1).

Probele administrate in cauza, cercetate in sedinta instantei de apel si apreciate
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, instanta de apel le-a
considerat ca dovedesc pe deplin vinovdtia inculpatului Borg Ian in savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.186 alin.(2) lit. d) si 190 alin.(1) Cod penal.

Concluzionand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art.190 alin.(1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal, si anume de scopul
pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, de gravitatea faptei penale prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal,
care in temeiul art.16 alin.(3) Cod penal face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii infractiunii, persoana inculpatului,
care anterior a fost in conflict cu legea penala (f.d.56), la evidenta medicul psihiatru nu
se afla, se caracterizeaza negativ la locul de trai (f.d.62), nu a recunoscut vina.

Referitor la pedeapsa stabilitd inculpatului in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod
penal, instanta de apel a considerat cd, prima instantd a tinut cont de prevederile
art.art.61, 75 Cod penal - de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazad sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului,
care nu a recunoscut vina, stabilindu-i pedeapsa inchisorii in limitele sanctiunilor.

Instanta de apel a remarcat ca, in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4)
pct.2) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei
si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal si in
cazurile prevazute in art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) Cod penal.

Conform art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

S-a retinut ca, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.307-1X din
29.12.2021 a fost promulgata Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia In legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In continuare instanta de apel a reiterat ca, art.1 din Legea nr.243 din 24.12.2021
privind amnistia 1n legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova expres stabileste ca, se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu
sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.art.2-5, 7, 8.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca in sedinta instantei de apel a parvenit o

6



cerere de la inculpatul Bors Ian, prin care ultimul si-a exprimat acordul privind aplicarea
in privinta sa a Legii privind amnistia si solicitd incetarea procesului penal in baza Legii
cu privire la amnistie, cererea fiind sustinuta si de avocatul Schibin Dina.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca, potrivit art.2 al.1 din Legea nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, procesele penale in privinta infractiunilor savarsite
pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept
pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei,
cu exceptiile prevazute de prezenta lege.

Potrivit art.2 al.3 al Legii mentionate, incetarea procesului penal conform alin.(1)
si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

De asemenea, conform prevederilor art.2 alin.(4) din Legea mentionata, in
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din
prezentul articol, la pronuntarea sentintei, instanta de judecatda poate hotari incetarea
procesului penal dacd, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1
si nu cade sub incidenta art.6.

Prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 10.08.2018 Bors Ian a fost
recunoscut vinovat si condamnat pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal, care prevede ca pedeapsa amenda in marime de la 650 la 1350
unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau inchisoare de pana la 4 ani. La fel, prin prezenta decizie inculpatul Bors [an
a fost recunoscut vinovat in baza art.190 alin.(1) Cod penal, care prevede ca pedeapsa
amenda 1n marime de la 550 la 850 unitdti conventionale sau munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani.

Astfel, tinand cont de prevederile enuntate, instanta de apel a considerat, ca
careva interdictii In vederea aplicarii actului de amnistie in privinta inculpatului nu sunt,
intrucat inculpatul Bors lan nu cade sub interdictia reglementata la art.6 din prezenta
lege, deoarece si-a exprimat acordul privind aplicarea Legii privind amnistia, solicitand
incetarea procesului penal.

Instanta de apel a conchis - de a Inceta procesul penal in cauza lui Bors Ian
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.186 alin.(2) lit. d) s1
190 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acestuia de la executarea pedepsei penale in temeiul
art.2 alin.(4) din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii Moldova.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care, invocand prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, se solicita
casarea deciziei instantei de apel, In partea Incetarii procesului penal in privinta lui Bors
Ian recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.186 alin.(2) lit.
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d) si 190 alin.(1) Cod penal in baza Legii nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea Independentei Republicii
Moldova, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In dezvoltarea argumentelor recursului, se sustine ci amnistia este actul prin care
se inlatura raspunderea penala si consecintele condamnarii pentru infractiunile savarsite
pana la aparitia sa. Notiunea de amnistie se regaseste in art.107 alin.(1) Cod penal, unde
se stipuleaza ca aceasta reprezinta actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii penale
sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. Luand in consideratie
ca, o hotarare judecatoreasca de aplicare a amnistiei nu constituie temei de reabilitare a
persoanei (art.art.285 alin.(2) si 274 pct. 4) Cod de procedura penald), amnistia poate fi
aplicatd doar dupa cercetarea tuturor probelor si stabilirea vinovatiei persoanei in
comiterea infractiunii incriminate, n ordinea art.389 alin(4) pct.2) Cod de procedura
penald, pe caz urmand a fi adoptatd o hotarare de condamnare cu liberarea, reducerea
ori comutarea pedepselor penale.

Instanta de apel corect a concluzionat faptul cd, inculpatul Bors lan cade sub
incidenta Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, corect a fost recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.186 alin.(2) lit. d) si 190 alin.(1)
Cod penal si liberat de pedeapsa penala, insa gresit a incetat procesul.

Prin urmare, considera ca instanta de apel, gresit a aplicat normele de procedura
penald, ce prevad aplicarea amnistie.

6. Avocatul Schibin Dina n numele inculpatului Bors Ian a prezentat referinta
pe marginea recursului ordinar declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia si
mentinerea deciziei instantei de apel.

7. Judecand recursul ordinar declarat In raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta urmeaza
a fi admis, din considerentele ce succed.

in conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza partial hotdrarea atacatd si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, Se critica decizia instantei de apel
din punct de vedere al prezentei temeiului de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazurile cand hotérarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In acest context instanta de recurs mentioneazi, ci obiect de examinare a
instantei de recurs il reprezintd chestiunea privind aplicarea Legii nr.243 privind
amnistia Tn legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.



Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca, criticile aduse
de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusd judecitii, iar
hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Mai mult, Colegiul penal largit retine si faptul ca, din raportarea jurisprudentei
nationale la cea a CtEDO, rezultd ca in cazul in care se constatd incalcari ale
prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza sa le solutioneze instanta de
apel, hotdrarea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, or
eroarea de drept admisa 1n cadrul unei proceduri precedente, afecteazd echitatea
procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a rectifica eroarea de procedura
admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar, art.6 CEDO este incalcat
(hotararea CEDO Leoni versus Italia).

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, la intocmirea unei hotarari, instanta
trebuie sa indeplineasca cerintele art.394 Cod de procedura penald si sd solutioneze
toate chestiunile prevazute in art.385 si art.397 Cod de procedura penala.

Potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioard, sa aiba legatura logica.

Totodata, potrivit art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sd cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.

La caz, prima instanta a examinat Invinuirea adusa in fond si a adoptat solutia de
condamnare a lui Bors Ian in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, la 2 ani Inchisoare
si In baza art.190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, la 2 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

Criticand sentinta sub aspectul netemeiniciei, au declarat apel inculpatul si
avocatul acestuia, care au solicitat casarea acesteia, iar in sedinta de judecata a instantei
de apel, inculpatul si avocatul acestuia, Schibin Dina - au solicitat aplicarea Legii nr.43
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Expunandu-se asupra solicitarii inculpatului §i avocatului acestuia, instanta de
apel a conchis ca, starea de fapt concorda cu cea de drept, Bors Ian fiind recunoscut
vinovat in baza art.art.186 alin.(2) lit. d), 190 alin.(1) Cod penal si a decis ca ...
,, Procesul penal in cauza lui Bors lan recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor
prevazute de art.art.186 alin.(2) lit. d) si 190 alin.(1) Cod penal a fost incetat, cu
liberarea acestuia de la executarea pedepsei penale in temeiul art.2 din Legea nr.243
din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova ™.

Cu toate ca, in descriptivul deciziei, instanta de apel, nu face referire la
prevederile art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penala, care prevede ca sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de la executarea ei in cazul
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amnistiei, conform art.107 Cod penal si in cazurile prevazute de art.89 alin. (2) lit. a),
b), ¢), e), f) si g) Cod penal, totusi, in dispozitiv a pronuntat solutia de incetare a
procesului penal in privinta lui Bors Ian recunoscut vinovat in baza art.art.186 alin.(2)
lit. d), 190 alin.(1) Cod penal, cu liberarea acestuia de la executarea pedepsei penale in
temeiul art.2 din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Colegiul penal largit gaseste necesar a puncta cd, aceasta statuare a instantei de
apel contravine normelor penale si celor de procedurd penala precum si practicii
judiciare constante, or, chiar daca se constata ca sentinta de condamnare este intemeiata
(partea descriptiva a hotararii), se conchide ca procesele penale urmeaza a fi incetate
(partea dispozitiva).

Conform art.107 alin.(1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea sau comutarea pedepsei aplicate.

Astfel, tinand cont de faptul cd solicitarea de aplicare a actului de amnistie a
intervenit la faza de judecare a apelului, instanta urma a adopta si pronunta o hotarare
in conformitate cu prevederile art.389 alin.(4) pct. 2) Cod de procedura penala, potrivit
carora se adopta o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei in cazul amnistiei conform art.107 Cod penal.

Adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal conform art.391 Cod de
procedura penald, este posibila doar la faza punerii pe rol a cauzei (art.345 Cod de
procedura penald coroborat cu art.350 Cod de procedura penald), in celelalte cazuri,
hotararea se adopta 1n baza art.art.389-390 Cod de procedura penala.

Tot aici se mentioneaza cd, legiuitorul in prevederile art.391 Cod de procedura
penald (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca, dupa ce procedura
continua in mod obisnuit si instanta hotardste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului, ea
va adopta o sentintd de incetare a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei,
ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite 1n art.391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa faza
sedintei preliminare (art.art.332 alin.(5), 384 Cod de procedura penald), doar in cadrul
adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei
sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in
conditiile prescrise la art.389, 394 alin.(1) si (2) st 395 Cod de procedura penala, spre
deosebire de cele prevazute in art.art.394 alin.(4) si 396 Cod de procedura penala, adica
cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si nici
nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci urmeaza
a fi aplicate intocmai (art.art.1 alin.(1) si 7 alin.(1) — (8) Cod de procedura penala).

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
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penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia admiterii
recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei
si sd tina seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casarii
acesteia, sa inlature omisiunile admise §i sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Pasat Liliana, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 15 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Bors lan xxxx, si
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, intr-un alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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