Dosarul nr.1ra-511/2022
1-19046466-01-1ra-01042022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de catre avocatul Cebotari
Andrei in numele partii vatamate Plesca lon, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2021, in cauza penala
in privinta lui
Vlas Elisei xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.06.2019 — 09.06.2021,
Instanta de apel: 22.06.2021 — 16.12.2021;
Instanta de recurs: 01.04.2022 — 15.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda din 09 iunie 2021, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedura penald, Vlas Elisei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-1 stabilita pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 800 unitati conventionale, echivalent a 40 000 lei.

A fost dispusa incasarea de la inculpatul Vlas Elisei in contul statului suma de
448 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost admisa 1n principiu actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Plesca
Andrei, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civila.

A fost admisa 1n principiu actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Plesca
Ion, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca instanta civila.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca la data de 28
aprilie 2019, aproximativ la ora 15:00, Vlas Elisei, aflandu-se intr-un loc public si
anume pe o strada din s. Talmaza r-nul Stefan Voda, actionand impreuna si de comun
acord cu cet. Paduret Andrian, actionand cu intentie directd, incalcand grosolan
ordinea publicd si exprimand o vaditd lipsa de respect fatda de societate,
desconsiderand normele etice general acceptate, fara motiv a provocat un conflict cu
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cet. Plesca Ion, aplicandu-i intentionat violenta fizicd manifestata prin aplicarea de
multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-
I dureri fizice, care conform raportului de expertiza judiciara nr.201930D0033 din 27
mai 2019 constituie plagi contuzie pe cap ce au fost cauzate prin actiunea traumatica
prin mecanism de lovire a unui corp dur, care conditioneaza dereglarea sanatatii de
lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara.

Actiunile lui Vlas Elisei au fost incadrate in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsite cu obraznicie
deosebitd, de doud sau mai multe persoane.

3. Procurorul, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Vlas Elisei
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.(2) lit. b) Cod
penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an 6 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sa fie dispusd incasarea din contul inculpatului Vlas Elisei in beneficiul
statului, cheltuielile judiciare in suma de 640 lei.

In motivarea apelului a invocat ci, la stabilirea pedepsei inculpatului Vlas
Elisei, prima instanta nu a luat in consideratie toate circumstantele privind
personalitatea acestuia, pericolul social sporit al faptelor infractionale savarsite,
atitudinea inculpatului fata de cele savarsite si faptul ca inculpatul anterior a fost
condamnat pentru infractiune similara.

Prin urmare, inculpatul Vlas Elisei anterior a fost condamnat la 09 decembrie
2014 pentru savarsirea infractiunii similare si anume - 1n baza art.287 alin.(2) lit. b)
Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu aplicarea art.90 Cod penal, suspendarea conditionata
a executarii pedepsei stabilite pentru un termen de probatiune de 3 ani, fapt ce atesta
ca inculpatul insd nu a facut careva concluzii pentru sine, intrucat a sdvarsit iarasi o
infractiune similara prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Astfel, considera acuzarea ca, pedeapsa aplicatd inculpatului Vlas Elisei, sub
forma de amenda, contravine prevederilor art.61 alin.(2) Cod penal si nu va asigura
realizarea scopului pedepsei penale. Totodata, la caz, au fost suportate cheltuieli de
judecata in suma de 640 lei, pentru efectuarea expertizelor judiciare, si invocand
prevederile art.385 alin.(1) pct. 14) Cod de procedura penala, a solicitat incasarea din
contul inculpatului in beneficiul statului, cheltuielile de judecata in suma de 640 lei.

3.1. Avocatul Cebotari Andrei in numele partii vatdmate Plesca Andrei, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea
individualizarii pedepsei fatd de inculpat si solutiondrii actiunii civile, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Vlas Elisei sa-i fie
stabilita o pedeapsa privativa de libertate cu admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instanta i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa prea blanda, or, acesta fiind anterior judecat, nu s-a corectat, continuand sa
manifeste un comportament infractional.

Referitor la actiunea civila, avocatul a mentionat ca prima instanta urma sa se
expuna asupra actiunii Civile, iar instanta nu a motivat in nici intr-un fel care anume
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circumstante exceptionale au intervenit in cursul solutionarii actiunii civile
clarificarea carora ar fi impus amanarea judecarii cauzei, or, la materialele dosarului
au fost anexate probe, care demonstreaza volumul de cheltuieli suportate si probe, ce
confirma cauzarea prejudiciului material.

Considera c4, instanta de judecata urma sa se pronunte referitor la cheltuielile
suportate de catre partea vatamata Plegsca Andrei, pentru tratament in marime de 1071
lei, pentru transport in marime 1 200 lei, pentru acordarea asistentei juridice 1n
marime de 5 000 lei, care urmeaza a fi incasate de la inculpatul Vlas Elisei, care se
face vinovat de actiunile ilicite savarsite fata de partea vatamata.

De asemenea, instanta de judecatd urma sd se expund asupra prejudiciului
moral, Intrucat, cuantumul invocat de catre partea vatamata este unul cert si pentru
concretizarea acestuia nu este necesar de amanat examinarea cauzei penale,
considerand ca urmeaza a fi dispusa incasarea din contul inculpatului, suma de 50 000
lei, cu titlu de prejudiciu moral.

3.2. Avocatul Cebotari Andrei in numele partii vatamate Plesca Ion, a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea individualizarii
pedepsei stabilita inculpatului si actiunii civile, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari In aceasta parte, prin care inculpatului Vlas Elisei sa-i fie stabilitd o
pedeapsa privativa de libertate, si sa fie admisa integral actiunea civild inaintata.

In motivarea apelului a indicat ¢, prima instantd i-a aplicat inculpatului o
pedeapsa prea blanda, or, acesta fiind anterior judecat, nu s-a corectat, continuand sa
manifeste un comportament infractional, nu a constientizat pericolul social al
actiunilor sale infractionale.

Referitor la actiunea civild a mentionat ca, prima instanta urma sa se expuna
asupra actiunii civile, iar instanta nu a motivat in nici intr-un fel care anume
circumstante exceptionale au intervenit in cursul solutiondrii actiunii civile
clarificarea carora ar fi impus amanarea judecarii cauzei, or, la materialele dosarului
au fost anexate probe, care demonstreaza volumul de cheltuieli suportate si probe, ce
confirma cauzarea prejudiciului material.

Considera ca, instanta de judecatd urma sa se pronunte referitor la cheltuielile
suportate de catre partea vatamata Plesca lon, pentru tratament si reabilitare in marime
de 3 210,10 lei, pentru acordarea asistentei juridice in marime de 5 000 lei, care
urmeaza a fi incasate de la inculpatul Vlas Elisei - vinovat de actiunile ilicite savarsite
fata de partea vatamata.

De asemenea, considera ca urmeazd a fi dispusd incasarea din contul
inculpatului, suma de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie
2021, au fost admise apelurile declarate, casatd partial sentinta, inclusiv din oficiu
conform art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
lui Vlas Elisei recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pentru un
termen de 1 an 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
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conditionat pentru perioada de probatiune de 2 ani.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de Plesca Andrei, fiind dispusa
incasarea din contul lui V1as Elisei in beneficiul lui Plesca Andrei, suma de 1 200 lei,
cu titlu de prejudiciu material, suma de 5 000 lei, cu titlu de asistenta juridica si 5 000
lei cu titlu de prejudiciul moral. In rest actiunea civila inaintata de Plesca Andrei a
fost respinsa ca fiind neintemeiata.

A fost admisa partial actiunea civild naintatd de Plesca Ion, fiind dispusa
incasarea din contul lui Vlas Elisei in beneficiul lui Plesca Ion, suma de 3 210,10 lei,
cu titlu de prejudiciu material, suma de 5 000 lei, cu titlu de asistenta juridica si 5 000
lei cu titlu de prejudiciul moral. In rest actiunea civild inaintati de Plesca Ion a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

in rest, dispozitiile sentintei primei instante, au fost mentinute.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a reiterat prevederile
hotararii Curtii Constitutionale nr.25 din data de 12 august 2021, privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din art.287 alin.(1) Codul penal si anume a
faptului ca, au fost admise partial exceptiile de neconstitutionalitate ridicate si au fost
declarate neconstitutionale cuvantul ,,grosolan” si textul ,,cinism sau” din art.287
alin.(1) Codul penal, astfel, urmeaza a fi excluse aceste fraze din invinuirea adusa
inculpatului Vlas Elisei.

In acest context, instanta de apel a indicat ca, tinand cont de prevederile
art.art.24, 27, 99-101 Cod de procedura penala, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificindu-le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, a constatat ca, la data de 28 aprilie 2019,
aproximativ la ora 15:00, Vlas Elisei Anatolie, aflandu-se intr-un loc public si anume
pe o strada din s. Talmaza r-nul Stefan Voda, actionand impreuna si de comun acord
cu cet. Paduret Andrian, actionand cu intentie directa, incalcand ordinea publica, si
exprimand o vadita lipsd de respect fata de societate, desconsiderand normele etice
general acceptate, fard motiv a provocat un conflict cu cet. Plesca Ion, aplicandu-i
intentionat violenta fizica manifestata prin aplicarea de multiple lovituri cu mainile si
picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzandu-i dureri fizice, care conform
raportului de expertiza judiciara nr.201930D0033 din 27 mai 2019 constituie plagi
contuzie pe cap ce au fost cauzate prin actiunea traumatica prin mecanism de lovire a
unui corp dur, care conditioneazd dereglarea sanatatii de lunga duratd si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare corporald usoara.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Vlas Elisei a savarsit infractiunea
prevazuta de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile
intentionate care incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor, savarsite cu obraznicie deosebita, de doua sau mai multe persoane.

Instanta de apel a indicat cd, in cadrul primei instante, cauza penald a fost
examinatid in baza art.364! Cod de procedurd penald, astfel precizind cid prima
instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei si a apreciat probele administrate din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatului Vlas Elisei in
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savarsirea infractiunii incriminate.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a stabilit ca, prima
instanta nu a acordat deplina eficientd prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, nu a
tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de pericolul social, de motivul si scopul
savarsirii infractiunii, precum si de personalitatea inculpatului, prin urmare stabilind
lui Vlas Elisei o pedeapsa inechitabila in raport cu infractiunea savarsita.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
circumstantele ce privesc persoana inculpatului Vlas Elisei si anume - caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii, faptul ca a savarsit o infractiune intentionata,
care potrivit art.16 Cod penal, aceasta face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, are antecedente penale.

Instanta de apel a precizat ca, inculpatul Vlas Elisei, fiind anterior condamnat,
nu a facut concluziile corespunzatoare si nu s-a corijat, a savarsit din nou infractiune
intentionatd, avand un comportament repetitiv infractional, fapt ce atesta ca pedeapsa
aplicata inculpatului, este una prea blanda in raport cu fapta prejudiciabila savarsita
si persoana inculpatului.

In opinia instantei de apel, circumstantele retinute la caz justifica aplicarea in
privinta inculpatului Vlas Elisei a unei pedepse mai aspre sub forma de inchisoare.

Totodata, tinand cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii incriminate, solicitdnd examinarea cauzei conform procedurii prevazute
de art.364! Cod de procedura penald, instanta de apel a ajuns la concluzia ci inculpatul
a constientizat cele savarsite, astfel fiind posibilad aplicarea pedepsei cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia pentru un termen de probatiune, conform art.90 Cod
penal, stabilind instanta ca aceasta pedeapsa va contribui la reeducarea inculpatului
Vlas Elisei, nefiind necesara izolarea acestuia de societate, urmand a-i fi acordata o
sansa de a se reintegra in societate.

Cu referire la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Vlas Elisei a cheltuielilor judiciare in suma de 640 lei, instanta de apel a
conchis cd, aceasta urmeaza a fi respinsa, intrucat, prima instanta legal si intemeiat a
dispus spre incasare cu titlu de cheltuieli judiciare de la inculpatul Vlas Elisei in contul
statului suma de 448 lei, or, costul pentru efectuarea raportului de expertiza
nr.201930D0033 din 27.05.2019 este de 320 lei (f.d.61-63, vol. 1), iar costul pentru
intocmirea raportului de expertiza nr.201930P0135 din 07.05.2019 este de 128 lei, in
total cheltuielile judiciare constituind 448 lei, suma care a fost incasata, iar careva
temeiuri de a interveni in solutia primei instante, in aceasta parte nu s-au constatat.

Cat priveste actiunea civild, conducand-u-se de prevederile art.art.1998
alin.(1)-(4), 2034 alin.(1), (2) Cod civil, instanta de apel a concluzionat ca actiunea
civila este partial intemeiatd, or, in cazul dat se impune raspunderea civila delictuala
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile inculpatului Vlas Elisei, care prin actiunile
sale a cauzat vatamari corporale usoare partilor vatamate Plesca lon si Plesca Andrei.
Astfel, este echitabil si intemeiat ca inculpatul Vlas Elisei sd achite partii vatamate
Plesca Ion prejudiciul material cauzat in suma de 3 210,10 lei si partii vatamate Plesca
Andrei prejudiciul material cauzat in suma de 1 200 lei, ca fiind confirmata prin
bonurile de plata anexate la actiunea civila, insa suma de 1 071 lei pentru tratament
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nu a fost demonstrata cu nici un act sau bon de plata, astfel, actiunea civila in partea
incasarii sumei de 1 071 lei, urmeaza a fi respinsa.

Referitor la incasarea prejudiciului moral, retindnd prevederile art.2036
alin.(1)-(3) Cod civil, instanta de apel a mentionat ca, in urma constatarii cauzarii
suferintelor psihice in urma atitudinii batjocoritoare si maltratarii pe nedrept a ajuns
la concluzia repararii prejudiciului moral partilor vatamate Plesca Andrei, In marime
de 5 000 lei si repararii prejudiciului moral cauzat partii vatamate Plesca Ion in
marime de 5 000 lei, prejudiciu care este in corespundere cu caracterul si gravitatea
suferintelor psihice suportate de acestia, or, sumele de a cate 50 000 lei solicitate de
catre partile vatamate, sunt exagerate, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana inculpatului. Este de mentionat ca sumele incasate cu titlu de prejudiciu
moral nu reprezinta pretul pentru suferintele fizice sau psihice, care de cele mai dese
ori sunt inestimabile, ci reprezintd o reparatie stabilitd din perspectiva consecintelor
in plan personal si social ca urmare a violentelor aplicate de catre inculpatul Vlas
Elisei de comun acord cu altd persoana, care au actionat cu o deosebita obraznicie
cauzand partilor vatdmate vatamari usoare.

In ceea ce priveste incasarea cheltuielilor de judecati pentru acordarea
asistentei judiciare n cadrul urmaririi penale, a judecarii cauzei in instante de fond in
marime de cate 5 000 lei, pentru fiecare parte vatamata, retinand prevederile art.art.94
alin.(1), 96 alin.(1), (1!) Cod de proceduri civild, instanta de apel a conchis ci, aceasta
urmeaza a fi admisa, or, in suportul solicitarilor sale partea vatamata Plesca Andrei a
prezentat bonul de plata nr.527884 din 19 mai 2021, in suma de 5 000 lei (f.d.168,
vol. I), iar partea vatamata Plesca lon a prezentat bonul de plata nr.170010 din 19 mai
2021, in suma de 5 000 lei (f.d.160).

5. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
contestd decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea partiald a
acesteia, in partea individualizarii pedepsei aplicate lui Vlas Elisei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care lui Vlas Elisei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.287
alin.(2) lit. b) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa de 1 an 6 luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea recursului ordinar acuzarea indici, cd pedeapsa aplicatd
inculpatului este una prea blanda in raport cu fapta savarsita si consecintele acesteia.

Astfel, sustine ca inculpatul Vlas Elisei, anterior a fost condamnat, insa nu s-a
corectat s1 a savarsit o nouad infractiune.

In acest context, mentioneaza ca Vlas Elisei, la 09 decembrie 2014 a fost
condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu aplicarea
art.90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei stabilite pentru un
termen de probatiune de 3 ani, fapt ce atestd cd inculpatul insd nu a facut careva
concluzii pentru sine, intrucat a savarsit iarasi o infractiune similara prevazuta de
art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

De asemenea, precizeaza acuzarea cd, instanta de apel neintemeiat a dispus
executarea pedepsei aplicate inculpatului cu suspendarea conditionata potrivit art.90
Cod penal, or, pedeapsa stabilitd nu va contribui la realizarea scopului pedepsei penale
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de reeducare a inculpatului.

5.1. Avocatul Cebotari Andrei in numele partii vatamate Plesca lon, fard a
indica un temei concret din cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitdind casarea acesteia, CuU
aplicare in privinta inculpatului unei pedepse privative de libertate cu admiterea
integral a actiunii civile.

In argumentarea recursului mentioneazi ci, pedeapsa aplicata inculpatului este
una prea blanda in raport cu fapta savarsita si consecintele acesteia, or, acesta fiind
anterior judecat, nu s-a corectat, continudnd sa manifeste un comportament
infractional, si nu a constientizat gradul de pericol social al actiunilor sale.

Mentioneaza ca, la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral, instanta de apel nu a dat o apreciere juridica corecta in coraport cu modul cinic,
batjocoritor si badaranesc in urma actiunilor criminale savarsite de Vlas Elisei.

Considera ca, urmeaza a fi dispusa incasarea din contul inculpatului, suma de
50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

6. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
acestea urmeaza a f1 admise, din considerentele ce succed.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarad nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta, acestea
se intemeiaza pe prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand: 6) instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis 0
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cand 10) s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand lucrul judecat de catre instantele ierarhic inferioare, Colegiul penal
largit noteaza ca, atat sentinta cat si decizia instantei de apel sunt afectate de erori
procesuale, care nu pot fi remediate in prezenta procedura, din atare considerente cele
avansate de recurenti urmeaza a fi admise partial, inclusiv din alte motive decat cele
specificate de recurenti, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

Pentru a detalia consideratiunile ce fundamenteaza solutia de trimitere a cauzei
la rejudecare, Colegiul penal largit porneste de la aceea ca, principala problema adusa
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in discutie pe orice cauza penald se referd la vinovdtia sau nevinovatia persoanei
deferite judecdtii in raport cu faptele infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu.

In sensul art.296 Cod de procedura penala, rechizitoriul este actul de sesizare
al instantei de judecatd, care este compus din doud parti: expunerea si dispozitivul.
Expunerea cuprinde informatii despre fapta si persoana in privinta careia s-a efectuat
urmadrirea penald, analiza probelor care confirmd fapta si vinovatia invinuitului,
argumentele invocate de invinuit in apararea sa si rezultatele verificarii acestor
argumente, circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea invinuitului,
precum si temeiurile pentru liberarea de raspundere penalda conform prevederilor
art.53 Cod penal daca se constata asemenea temeiuri.

Dispozitivul cuprinde date cu privire la persoana invinuitului si formularea
invinuirii care 1 se incrimineaza cu incadrarea juridica a actiunilor lui si mentiunea
despre trimiterea dosarului in instanta judecitoreascd competentd. In completarea
ultimei sintagme de mai sus, urmeaza de concretizat ca, prin ,,incadrarea juridica” a
actiunilor inculpatului se are in vedere determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte iIntre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald, dupa cum se mentioneaza in
art.113 Cod penal.

Componenta de infractiune constituie un tot intreg, format din patru semne
corespunzatoare celor patru elemente ale componentei de infractiune — obiectul si
latura obiectiva, subiectul si latura subiectivd. Semnul componentei de infractiune
reprezintd o insusire, o proprietate generald a componentei de infractiune, de ordin
obiectiv sau subiectiv, prezentd in cadrul fiecarei infractiuni de o anumitd categorie
ce are importanta juridica la calificarea faptei drept o infractiune concreta.

Articolul 6 § 3 lit. a) din Conventia Europeana 1i recunoaste acuzatului dreptul
de a fi informat cu privire la incadrarea juridica a faptelor, dar si cu privire la cauza
acuzatiei, adicd privitor la expunerea detaliatd a faptelor materiale pentru care este
acuzat si pe care se bazeazd acuzatia (cauza Pelissier si Sassi contra Frantei
nr.2544/94 pct. 52-54, CEDO 1999-1I). Sfera de aplicare a acestei dispozitii trebuie
apreciata, in special, in lumina celui mai general drept la un proces echitabil garantat
de art.6 § 1 din Conventie.

In materia penali, o informare precisi si completi cu privire la acuzatiile aduse
unei persoane constituie o conditie esentiala a echitatii procedurii. Dreptul de a fi
informat cu privire la natura si cauza acuzatiei trebuie analizat in lumina dreptului
inculpatului de a-si pregati o aparare eficienta pentru a raspunde coerent, prompt si
adecvat acuzatiei naintate.

In acest sens, Colegiul penal largit noteazi ci, in continutul rechizitoriului a
fost descrisa urmatoarea situatie de fapt: ,,la data de 28 aprilie 2019, aproximativ la
ora 15:00, Vias Elisei, aflandu-se intr-un loc public si anume pe o strada din s.
Talmaza r-nul Stefan Voda, actiondnd impreund si de comun acord cu cet. Paduret
Andrian, actionand cu intentie directd, incalcand grosolan ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, desconsiderdnd normele etice
general acceptate, fara motiv a provocat un conflict cu cet. Plesca lon, aplicandu-i
intentionat violenta fizica manifestata prin aplicarea de multiple lovituri cu mdinile
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si picioarele peste diferite regiuni ale corpului, cauzdandu-i dureri fizice, care conform
raportului de expertiza judiciara nr.201930D0033 din 27 mai 2019 constituie plagi
contuzie pe cap ce au fost cauzate prin actiunea traumatica prin mecanism de lovire
a unui corp dur, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare corporala usoara’.

Dupa cum rezultd din materialele cauzei, potrivit sentintei, Vlas Elisei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub formd de amenda in marime de 800 unitdti conventionale,
echivalentul a 40 000 lei. A fost admisa in principiu actiunea civila inaintata de partea
vatamata Plesca Andrei, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila. A fost admisa in principiu actiunea civild Tnaintata de partea
vatamatd Plesca Ion, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarascd instanta civild, fiind dispusa si incasarea din contul lui Vlas Elisei in
beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 448 lei.

Din continutul sentintei se deduce faptul ca, prima instantd constatd vinovatia
inculpatului Vlas Elisei de savarsirea infractiunii incriminate potrivit rechizitoriului,
insa in dispozitivul sentintei cat si In partea descriptiva a sentintei instanta a admis in
principiu si actiunea civila naintata de Plesca Andrei.

La randul sau, fiind investita cu judecarea apelurilor declarate, instanta de apel
dispunand admiterea acestora, inclusiv din oficiu conform art.409 alin.(2) Cod de
procedura penala, a pronuntat o hotarare noua potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care constatd vinovatia inculpatului Vlas Elisei de savarsirea infractiunii
incriminate potrivit rechizitoriului, @ admisa partial actiunea civild inaintatd de Plesca
Andrei si a dispus si incasarea din contul lui Vlas Elisei in beneficiul lui Plesca
Andrei, suma de 1 200 lei, cu titlu de prejudiciu material, suma de 5 000 lei, cu titlu
de asistenta juridica si 5 000 lei cu titlu de prejudiciul moral. In rest actiunea civila
inaintata de Plesca Andrei a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Actiunea civila exercitata in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la
raspunderea delictuala a persoanei responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul
produs prin savarsirea faptei care face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de
partea civild prin intermediul actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului,
trebuie sa reprezinte o consecintd directd a infractiunii deduse judecatii, atat in cazul
pretinderii recuperarii prejudiciului material, cat si celui moral.

Angajarea raspunderii civile delictuale pentru prejudiciile cauzate prin fapta
proprie presupune existenta cumulata a celor patru conditii Sau elemente constitutive,
respectiv: prejudiciul, fapta ilicitd, raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si
prejudiciu, vinovatia autorului faptei ilicite si prejudiciabile.

Raspunderea civila delictuald sau reparatorie are ca prima finalitate repararea
prejudiciului cauzat, iar prejudiciul reprezinta conditia dar i masura raspunderii
reparatorii, intrucat aceasta se angajeaza numai in limita prejudiciului injust cauzat.

Asadar, Colegiul penal largit atestd, cd concluziile instantelor ierarhic
inferioare, ce tin de solutionarea actiunii civile in spetd sunt neintemeiate, iar instanta
de apel urmeaza sa se expuna asupra solutionarii actiunii Civile, in corespundere cu
prevederile legale.




In acest sens Colegiul penal largit retine ci, instantele de fond eronat au
concluzionat asupra admiterii actiunii civile inaintata de Plesca Andrei, intrucat
inculpatului Vlas Elisei potrivit rechizitoriului s-a incriminat aplicarea violentei doar
fata de Plesca lon, nu si fata de Plesca Andrei.

La caz, Colegiul penal largit retine cd instantele de fond nu au respectat
exigentele legale, deoarece nu au verificat si analizat corespunderea circumstantelor
de fapt stabilite cu circumstantele de drept indicate in rechizitoriu, fapt ce contravine
prevederilor art.6 § 1 al Conventiei Europene stipuleaza ca ,,... orice persoand are
dreptul la judecarea in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instantd
independenta si impartiala, instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei
acuzatii Tn materie penald indreptatd impotriva sa”.

Colegiul penal largit tine sa mentioneze faptul ca, in hotararea Curtii Europene
din 12 aprilie 2011, cauza Adrian Constantin vs. Roméania, Curtea a subliniat ca,
,,...rolul fundamental pe care il are rechizitoriul, ca act de acuzare, reamintind faptul
ca paragraful 3 al articolului 6 din Conventie recunoaste dreptul acuzatului de a fi
informat oficial nu numai cu privire la invinuirile ce i se aduc, ci si cu privire la
incadrarea juridica a faptelor sale. Informarea precisa si completa reprezinta o
conditie esentiala pentru a se asigura echitatea procedurilor.”

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel urma sa cerceteze
amdnuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa aprecieze conform prevederilor art.101
Cod de procedurd penald, fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzdtoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse.
(§ 30, 31 cauza Fomin vs Republica Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd examineze amanuntit
aspectele descrise intru evitarea incalcarii dreptului la un proces echitabil al
inculpatului garantat de articolul 6&1 CEDO coroborat cu art.art.4, 20 din Constitutie.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia
cd, la judecarea cauzei, instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept procedural
si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece se refera
la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considera temei de recurs.

Prin urmare, instanta de apel are obligatia sd inlature erorile mentionate, sa tind
seama de Tmprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penald, sa verifice legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate n apeluri si, in dependenta de datele obtinute, sd pronunte o
hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
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de procedura penala.
7. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit
decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de catre avocatul Cebotari Andrei in
numele partii vatamate Plesca lon, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 16 decembrie 2021, In cauza penala in privinta lui Vlas Elisei xxxx,
si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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