Dosarul nr. 1ra-1015/2022
1-17096108-01-1ra-13072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Dorina Tdut si al avocatului
Cevdari Vladimir in numele inculpatului Tiutiunenco Vladimir, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 5 noiembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui
TIUTIUNENCO Vladimir XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat In XXXXX;
Si
BURCA Nicolae XXXXX, niscut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instantd: 28.04.2017-12.06.2019;
Instanta de apel: 24.10.2019-05.11.2021;
Instanta de recurs: 13.07.2022- 02.11.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 12 ijunie 2019,
Tiutiunenco Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
deart. 42 alin. (2), (3), art. 27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd in privinta
lui Tiutiunenco Vladimir s-a suspendat conditionat pe termen de proba de 5 (cinci)
ani, obligdndu-l sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului
competent si sd participe la programe probationale.

Burca Nicolae invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2),
27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, a fost achitat pe motivul ca fapta nu a fost
savarsita de el, iar conform art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala si s-a
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recunoscut dreptul persoanei achitate Burca Nicolae la repararea prejudiciului cauzat
de actiunile nelegitime, ale organului de urmarire penala.

A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Tiutiunenco
Vladimir, actionand cu intentie directa, urmarind scopul obtinerii profitului ilicit prin
savarsirea contrabandei de tigari in proportii deosebit de mari, actionand Impreuna cu
alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, avand rolul de
organizator si coautor, prin intelegere prealabild, a contribuit la realizarea infractiunii,
in calitate de complice, astfel, a pus la cale pregatirea si realizarea infractiunii de
contrabanda cu tigari, prin procurarea produselor dc tutungerie, gasirea unitatii de
transport si tdinuirea pachetelor de tigari in marfa transportata, in scopul scoaterii
ilegale a acestora peste hotarele Republicii Moldova, insd din cauze independente de
vointa faptuitorului infractiunea nu si-a produs efectul.

Astfel, pentru realizarea infractiunii date, Tiutiunenco Vladimir, avand scopul
ascunderii identitdtii sale reale, si-a confectionat o copie a buletinului de identitate de
cetatean al Republicii Moldova, pe numele si datele de identitate ale lui Rejinschii
Vasile, pe care era imprimata fotografia sa.

In continuare, Tiutiunenco Vladimir, prezentandu-se sub numele lui Rejinschii
Vasile, impreuna cu alte persoane necunoscute, in perioada lunii octombrie a anului
2010, au procurat camionul de model ,,DAF” cu XXXXX si semiremorca cu n/i
XXXXX, dupa care, la inceputul lunii noiembrie 2010, prezentindu-se sub acelasi
nume eronat, a procurat de la ,,Glass Container Prim” SA, 26 de paleti cu sticla
colorata de marca ,,Legera 75 CL”, destinata exportului in Republica Bulgara, avand
intentia camuflarii in paletii specificati a produselor din tutungerie.

Ca urmare, la 08.11.2010, dupa incdrcarea marfii mentionate in camionul dat si
dupa intocmirea procedurilor vamale corespunzatoare, de catre colaboratorii Biroului
Vamal Chisindu, Tiutiunenco Vladimir, actionand impreuna cu alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala, in circumstante necunoscute, au
camuflat in paletii cu sticld, produse de tutungerie, dupa care, Burcd Nicolae aflindu-
se la volanul camionului susmentionat, s-a deplasat spre iesirea din tara prin postul
vamal ,,L.euseni Albina (auto)”.

Astfel, la 10.11.2010, in jurul orelor 05:20, la linia de control ,,iesire camioane”
a postului vamal ,,Leuseni Albita (auto)” din cadrul Biroului Vamal Leuseni, in urma
controlului vamal al camionului de model ,,DAF” cu n/i XXXXX, ce tracta
semiremorca cu n/i XXXXX, condus de cetdteanul Republicii Moldova Burca
Nicolae, care se deplasa in directia iesire din Republica Moldova, de la intreprinderea
,,.Glass Container Prim” SA, cu adresa XXXXX, cu marfa palete cu sticle colorate,
catre Republica Bulgara in adresa intreprinderii SC , Komteco”, adresa juridica
XXXXX, au fost depistate nedeclarate si ridicate, tigarete cu timbru de acciz
moldovenesc de marcile comerciale ,,West” in numar de 2610 pachete, marca
,,Clasic” in numar de 112.830 pachete, marca ,,Robinson” in numar de 730 pachete si
marca ,,Jin Ling” in numar de 11.440 pachete, in total 127.610 pachete, in valoare de
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556 619 lei, care au fost tainuite in interiorul paletelor cu sticle, camuflate cu o
membrana de plumb.

Actiunile lui Tiutiunenco Vladimir au fost calificate conform prevederilor art.
42 alin. (2), (3), 27, 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod Penal, adica tentativa de trecere
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a marfurilor, in proportii deosebit de
mari, tainuindu-Ze de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau
adaptate in acest scop, savarsite de mai multe persoane.

De catre organul de urmarire penald Burca Nicolae a fost invinuit de faptul ca,
el, urmarind scopul obtinerii profitului ilicit prin savarsirea contrabandei de tigari in
proportii deosebit de mari, actiondnd Tmpreuna cu Tiutiunenco Vladimir si alte
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, avand rolul de
organizatori si coautori, prin intelegere prealabild, au contribuit la realizarea
infractiunii, in calitate de complici, astfel, au pus la cale pregatirea si realizarea
infractiunii de contrabanda cu tigari, prin procurarea produselor dc tutungerie, gasirea
unitatii de transport si tdinuirea pachetelor de tigari in marfa transportata, in scopul
scoaterii ilegale a acestora peste hotarele Republicii Moldova, insa din cauze
independente de vointa lor infractiunea nu si-a produs efectul.

Astfel, pentru realizarea infractiunii date, Tiutiunenco Vladimir, avand scopul
ascunderii identitatii sale reale, si-a confectionat o copie a buletinului de identitate de
cetatean al Republicii Moldova, pe numele si datele de identitate ale lui Rejinschii
Vasile, pe care era imprimata fotografia sa.

In continuare, Tiutiunenco Vladimir, prezentindu-se sub numele lui Rejinschii
Vasile, impreuna cu alte persoane necunoscute, in perioada lunii octombrie a anului
2010, au procurat camionul de model ,,DAF” cu n/i XXXXX si semiremorca cu n/i
XXXXX, dupa care, la inceputul lunii noiembrie 2010, prezentandu-se sub acelasi
nume eronat, a procurat de la ,,Glass Container Prim” SA, 26 de paleti cu sticla
colorata de marca ,,Legera 75 CL”, destinata exportului in Republica Bulgara, avand
intentia camuflarii in paletii specificati a produselor din tutungerie.

Ca urmare, la 08.11.2010, dupd incarcarea marfii mentionate in camionul dat si
dupa intocmirea procedurilor vamale corespunzatoare, de catre colaboratorii Biroului
Vamal Chisindu, Tiutiunenco Vladimir actiondnd impreuna cu alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala, in circumstante necunoscute, au
camuflat 1n paletii cu sticla, produse de tutungerie, dupa care, Burca Nicolae aflindu-
se la volanul camionului sus mentionat, s-a deplasat spre iesirea din tard prin postul
vamal ,,Leuseni Albina (auto)”.

Astfel, la 10.11.2010, in jurul orelor 05:20, la linia de control ,,iesire camioane”
a postului vamal ,,Leuseni Albita (auto)” din cadrul Biroului Vamal Leuseni, in urma
controlului vamal al camionului de model ,,DAF” cu XXXXX, ce tracta semiremorca
cu n/i XXXXX, condus de cetateanul Republicii Moldova Burca Nicolae, care se
deplasa in directia iesire din Republica Moldova, de la intreprinderea ,,Glass
Container Prim” SA, cu adresa XXXXX, cu marfa palete cu sticle colorate, catre
Republica Bulgara in adresa intreprinderii SC ,,Komteco”, adresa juridica XXXXX,
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au fost depistate nedeclarate si ridicate, tigarete cu timbru de acciz moldovenesc de
marcile comerciale ,,West” in numar de 2610 pachete, marca ,,Clasic” in numar de
112.830 pachete, marca ,,Robinson” in numar de 730 pachete si marca ,,Jin Ling” in
numar de 11.440 pachete, in total 127.610 pachete, in valoare de 556.619 lei, care au
fost tdinuite in interiorul paletelor cu sticle, camuflate cu 0 membrana de plumb.

Actiunile lui Burca Nicolae au fost calificate de catre organul de urmarire
penala conform prevederilor art. 42 alin. (2), (3), 27, 248 alin. (5) lit. b) si d) Cod
Penal, adica tentativa de trecere peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
marfurilor, in proportii deosebit de mari, tainuindu-le de controlul vamal, prin
ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, savarsite de mai
multe persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri procurorul si avocatul Cevdari
Vladimir in interesele lui Tiutiunenco Vladimir prin care s-a solicitat casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti.

3.1 Procurorul in apel a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- Burca Nicolae sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), 27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis,

- Tiutiunenco Vladimir sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2) si (3), 27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta si fie mentinuti.

In motivarea apelului s-a indicat ca la adoptarea sentintei de achitare in privinta
lui Burca Nicolae, instanta de judecatda a omis aprecierea firului logic si cronologia
evenimentelor, si anume, desi in cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul a negat
participarea sa la comiterea infractiunii de contrabanda, insa acesta nu a putut da
raspuns la intrebarea cum ar fi putut aparea tigarile de contrabandd in camionul
condus de el, in situatia in care marfa (paletii cu sticld) a fost incarcatd in prezenta sa,
tot in prezenta sa marfa a fost verificatd de catre inspectorul vamal si specialistul in
domeniul vamuirii, iar iIn urma controlului efectuat nu au fost depistate careva
incalcari, in semiremorca fiind doar marfa - sticla colorata, fara a fi prezenta altfel de
marfa. Ulterior, semiremorca a fost sigilatd in prezenta specialistului in domeniul
vamuirii si a conducatorului auto, 1n acest fel mijlocul de transport parasind teritoriul
S.A ,,Glass Container Company” cu marfa conform declaratiei vamale. La momentul
efectuarii controlului vamal in postul vamal ,,Leuseni Albita” sigiliul aplicat era intact
si s-a stabilit ca acesta nu a fost supus manipularii. Burca Nicolae nu a putut da o
explicatie plauzibila nici privind locul unde s-a aflat camionul respectiv un timp atat
de indelungat (mai mult de 14 ore) din momentul parasirii de catre el a teritoriului
S.A. ,,Glass Container Prim” pand la momentul trecerii controlului vamal s1 depistarii
marfurilor de contrabanda in postul vamal ,,Leuseni Albita”.

Prin sentinta data, a fost recunoscut Tiutiunenco Vladimir vinovat de comiterea
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infractiunii, dar s-a omis in totalitate cd acesta nu putea introduce marfa de
contrabanda in interiorul paletilor cu sticla, fara participarea lui Burca Nicolae, or
ultimul este persoana care s-a ocupat de perfectarea declaratiilor vamale si de
transportare, ei impreund au parasit teritoriul S.A. ,,Glass Container Prim” cu
camionul incarcat si doar ei insotiti de alte persoane neidentificate de catre organul
de urmarire penald au avut posibilitatea reala de a ascunde tigarile in interiorul
semiremorcii, fiind evidenta coparticiparea numitului la realizarea laturii obiective a
infractiunii de contrabanda ambii inculpati beneficiind in rezultatul acestor actiuni
infractionale de un profit financiar.

Astfel, ansamblul probelor au demonstrat incontestabil vinovatia lui Burca
Nicolae de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 27, 248 alin. (5) lit. b)
Cod penal. Necdtand la aceea cd in cadrul urmaririi penale au fost acumulate
suficiente probe ce dovedeau vinovdtia inculpatului, acestea fiind administrate corect
in sedintele judiciare, instanta le-a ignorat si nu le-a luat in consideratie la emiterea
sentintei.

Mentioneaza ca probatoriul nu a fost pus la indoiald de partea apararii atat pe
parcursul urmaririi penale cat si cercetarii judecatoresti si nu s-a indicat nici un
argument sau o circumstanta care ar fi determinat nerecunoasterea probelor prezentate
de invinuire ca lipsite de o putere juridica conferita de legislatia procesual-penala si
acumularea acestora cu incalcari de procedura penala.

Totodatd, acuzarea a considerat cd instanta de fond nu a luat in vedere gravitatea
infractiunii incriminate si nu a stabilit lui Tiutiunenco Vladimir o pedeapsa care ar fi
dus la corectarea si reeducarea acestuia, prin urmare, pedeapsa numitd fiind prea
blanda. Necatand la faptul ca, procurorul a solicitat ca Tiutiunenco Vladimir sa fie
sanctionat cu o pedeapsa echitabild, in coraport cu gravitatea faptelor comise, instanta
de judecata a aplicat fatd de el o pedeapsa mai blanda, in detrimentul celei solicitate
de catre acuzatorul de stat.

Instanta de fond nejustificat a aplicat art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei, apreciind Tmprejurarile comiterii infractiunii (caracteristica
pozitiva, comiterea pentru prima data a unei infractiuni), ca temei pentru suspendarea
conditionatd a pedepsei.

3.2 Avocatul Cevdari Viadimir in interesele [ui Tiutiunenco Vladimir a declarat
apel, prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care Tiutiunenco Vladimir sa fie achitat de
la comiterea infractiunii imputate pe motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In motivarea apelului avocatul a invocat ¢4 instanta de fond la adoptarea sentintei
nu a apreciat obiectiv probele din dosarul penal, cat si cele examinate in cadrul
anchetei judiciare.

In sentintd, declaratiile lui Tiutiunenco Vladimir, Burca Nicolae, a martorilor
Apostu Vladimir, Baban Marina, Cheorghitd Serghei, Purice Anatolie, Prisdcaru
Eduard, Gurghis Nicanor au fost redate, insa nu li s-a dat nici o apreciere, necatind la
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faptul cd analiza completa a acestor probe au o importantd considerabild pentru
stabilirea obiectivd a circumstantelor cauzei. Astfel, martorii nominalizati nu au
confirmat 1n sedinta de judecata vinovatia lui Tiutiunenco Vladimir.

Mai mult, nu s-a apreciat si nu s-a indicat motivul respingerii procesului verbal
de examinare a obiectului din 11.11.2010 (f.d. 64, vol. I) intocmit de OUP SV
Cebanciuc cu participarea specialistului Pascari Larisa si a raportului de expertiza nr.
3176/3177/3178 din 14.12.2010 examinate in cadrul dezbaterilor judiciare.

Reiesind din aceste prevederi legale urmatoarele acte procedurale sunt lovite de
nulitate, iar probele dobandite sunt inadmisibile: ordonanta privind prelungirea
termenului de urmarire penala din 31.01.2017 (f.d.28), procesul verbal de examinarea
a tigaretelor din 11.11.2010 (f.d. 69, vol. I) cu participarea specialistului Petragcov
Valerii, sunt nule datorita faptului ca sunt contrare art. 87, 255 alin. (2) si 260 Cod de
procedura penala

Ordonanta privind prelungirea termenului de urmarire penald din 31.01.2017 n-
a fost semnatd de procurorul Valeriu Sirbu care a intocmit aceastd ordonanta.
Respectiv toate actiunile de urmarire penala efectuate din 01 februarie 2017 si pana
la terminarea urmaririi penale au fost efectuate in afara termenului de urmarire penale,
iar toate actele procedurale efectuate in aceastd perioadda sunt lovite de nulitate
absoluta.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie
2021, apelul avocatului Cevdari Vladimir in interesele lui Tiutiunenco Vladimir a fost
respins ca nefondat. Apelul procurorului a fost admis, s-a casat sentinta in partea
individualizarii pedepsei lui Tiutiunenco Vladimir si s-a pronuntat in aceastd parte o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Tiutiunenco
Vladimir, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute art. 42 alin. (2), (3),
27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare pe
termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
Tiutiunenco Vladimir a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), (3), 27, 248
alin. (5) lit. b) Cod penal, iar Burca Nicolae Invinuit de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, corect a fost achitat
pe motiv ca fapta nu a fost savarsitd de el.

Instanta de apel analizdnd probele prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, le-a
apreciat ca fiind veridice, utile, pertinente, concludente, care coroboreaza intre ele,
combat declaratiile inculpatului dar si argumentele aparatorului acestuia si indica la
vinovatia lui Tiutiunenco Vladimir privind comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), (3), 27, 248 alin. (5) lit. b) Cod penal, totodata, instanta de apel a retinut ca
nici una din aceste probe nu combat declaratiile lui Burca Nicolae Ion si nu indica ca
acesta ar fi comis infractiunea incriminata lui.



In continuare, instanta de apel a mentionat ca partea acuzarii in apelul depus nu
a prezentat probe pertinente, concludente, utile si veridice care ar fi dovedit cd Burca
Nicolae a comis infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), 27, 248 alin. (5) lit. b), d)
Cod penal, la fel, iar aparatorul Vladimir Cevdari in interesele lui Tiutiunenco
Vladimir, nu a prezentat instantei probe, care ar fi combatut concluziile instantei de
fond si ar fi indicat ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunile lui Tiutiunenco Vladimir au fost probate prin declaratiile martorilor
audiati sub juramant in sedinta de judecata, atat in instanta de fond cat si in instanta
de apel, dar si declaratiile inculpatului Burca Nicolae, declaratii din care rezulta ca
Tiutiunenco Vladimir, prin ascunderea identitatii sale a intreprins actiuni de
organizare de transportare de palete de sticla, procurarea autocamionului si angajare
de sofer pentru transportarea cu camionul a acestei marfuri, precum si de procesele
verbale de examinare a obiectelor, inclusiv de examinare a actului de identitate fals
eliberat pe numele lui Rejinschii Vasile.

In continuare, instanta nu a retinut argumentele aparatorului in partea in care s-
a invocat nulitatea probelor, or motivele invocate, pe de o parte au fost invocate in
prima instanta, fiind luate in calcul, iar pe de alta parte, aceste alegatii sunt declarative
si nu afecteaza legalitatea probelor, or, mai mult, probele analizate in ansamblu indica
la vinovatia inculpatului.

Totodata, s-a solicitat achitarea inculpatului pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii, insa, aparatorul nu a indicat care elemente ale infractiunii
incriminate lipsesc, ce stari de fapt probeaza aceasta concluzie, or apelantul s-a axat
doar pe doud motive si anume, cd instanta nu a analizat declaratiile martorilor si ca
unele probe, nu au fost acumulate, administrate cu respectarea normelor de procedura,
insa aspectele invocate, nu coroboreaza cu concluzia ca in actiunile inculpatului ar
lipsi elementele infractiunii.

Instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate de procuror, in partea in
care s-a invocat cd probele din dosar indicd la vinovdtia lui Burca Nicolae, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal. Acuzarea nu a prezentat careva probe cd, Burca Nicolae ar fi actionat nemijlocit
in vederea tainuirii de controlul vamal a tigarilor de contrabanda prin ascunderea lor
in locul special amenajat printre paletele de sticlda din remorca camionului sau de
pregdtire si organizare de ascunzig a acestor tigari printre paletele de sticla, deoarece
acesta nu a cunoscut despre intentii infractionale ale lui Tiutiunenco Vladimir si a
altor persoane neidentificate.

In aceeasi ordine de idei, din declaratiile ficute de martori si de Tiutiunenco
Vladimir, Burca Nicolae nu a cunoscut despre intentiile infractionale de comiterea
infractiunii de contrabandd a lui Tiutiunenco Vladimir si altor persoane si nu a
participat la activitatea infractionala realizata de catre Tiutiunenco Vladimir, nu a
discutat cu careva cunoscuti sau complici de a lui Tiutiunenco Vladimir privind
circumstantele transportarii marfii, nu s-a inteles privind procurarea paletilor de sticla
preconizati a fi transportati peste hotarele tarii cu careva persoane.



Astfel, instanta de apel a conchis ca in actiunile lui Burca Nicolae nu sunt
prezente elementele de tentativa de trecere peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a tigarilor ascunse in paletele de sticla, tdinuindu-le de controlul vamal, prin
ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, care sunt obligatoriu
pentru componenta de infractiune prevazuta la art. 248 Cod penal.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa lui Tiutiunenco Vladimir, s-a retinut
ca desi instanta de fond a reiterat prevederile art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal, nu le-a
aplicat corespunzator, considerent din care apelul acuzatorului de stat urma a fi admis
in aceasta parte.

La caz, infractiunea se atribuie la categoria infractiunilor grave, careva
circumstante agravante sau atenuante in privinta inculpatului Tiutiunenco Vladimir,
nu au fost retinute. S-a tinut cont de persoana celui vinovat, care anterior nu a fost
condamnat, se caracteriza pozitiv, nu figura la evidenta medicului narcolog, nu se afla
la evidenta medicului psihiatru.

Astfel, raportand gravitatea infractiunii la circumstantele reale si personale ale
inculpatului, instanta de apel a considerat echitabil de stabilit in privinta acestuia
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond nejustificat a aplicat art. 90 Cod
penal, suspendand conditionat executarea pedepsei, apreciind imprejurarile comiterii
infractiunii (caracteristica pozitiva, comiterea pentru prima data a unei infractiuni), ca
temei pentru suspendarea conditionatd a pedepsei. Scopul legii penale nu este doar
reeducarea condamnatului, dar si prevenirea de comitere a unor infractiuni din partea
altor persoane, iar in acest caz pedeapsa cu inchisoare si executarea reala a pedepsei,
va avea un efect pozitiv asupra intregii societati.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul si avocatul Cevdari
Vladimir in numele lui Tiutiunenco Vladimir au atacat-o cu recurs ordinar.

6.1 Procurorul in recursul ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea partiala a deciziei in privinta
inculpatului Burca Nicolae, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-
un alt complet de judecata.

In motivare recurentul a indicat c4, instanta de apel nu a luat masurile necesare
pentru ca probele concludente si utile, prezentate de partea acuzarii sa fie cercetate si
apreciate la justa lor valoare.

La adoptarea solutiei, atat instanta de fond cat si cea de apel, s-au bazat doar pe
declaratiile inculpatului, fara a lua in consideratie toate probele acuzarii, care sunt
indicate si ca motive ale apelului procurorului, iar instanta de apel le-a apreciat eronat,
adoptand hotararea doar in baza declaratiilor inculpatului.

Recurentul face trimitere la declaratiile martorilor Apostu Vladimir, Gheorghita
Sergiu, Purice Anatolii, Prisicaru Eduard, Gurghis Nicanor care, in viziunea sa,
dovedesc cd in actiunile lui Burcad Nicolae se contin elementele infractiunii prevazute

de art. 42 alin. (2), 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.



Astfel, instanta de judecata a omis aprecierea firului logic si cronologia
evenimentelor, si anume, desi 1n cadrul cercetarii judecatoresti inculpatul a negat
participarea sa la comiterea infractiunii de contrabanda, insa acesta nu a putut da
raspuns la intrebarea cum ar fi putut aparea tigarile de contrabanda in camionul
condus de el, in situatia In care marfa (paletii cu sticld) a fost incarcata in prezenta sa,
tot in prezenta sa marfa a fost verificatd de catre inspectorul vamal si specialistul in
domeniul vamuirii, iar in urma controlului efectuat nu au fost depistate careva
incalcari, in semiremorca fiind doar marfa- sticla colorata, fara a fi prezenta altfel de
marfa.

Ulterior, semiremorca a fost sigilatd Tn prezenta specialistului in domeniul
vamuirii si a conducatorului auto, in acest fel mijlocul de transport parasind teritoriul
S.A ,,Glass Container Company” cu marfa conform declaratiei vamale. La momentul
efectudrii controlului vamal in postul vamal ,,Leuseni Albita” sigiliul aplicat era intact
si s-a stabili cd acesta nu a fost supus manipularii.

6.2 Avocatul Cevdari Viadimir in numele lui Tiutiunenco Vladimir a inaintat
recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, solicitand casarea deciziei si dispunerea achitdrii inculpatului din lipsa
elementelor constitutive ale infractiunii.

In motivare recurentul a indicat ci, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
motivelor invocate in cererea de apel privitor la condamnarea inculpatului in baza
actelor procedurale inadmisibile si nule.

Ordonanta privind prelungirea termenului de urmarire penald din 31.01.2017
(f.d.28), procesul verbal de examinarea a tigaretelor din 11.11.2010 (f.d. 69, vol. I) cu
participarea specialistului Petragscov Valerii sunt nule datorita faptului ca sunt contrare
art. 87, 255 alin. (2) s1 260 Cod de procedura penala.

Ordonanta privind prelungirea termenului de urmarire penald din 31.01.2017 n-
a fost semnatd de procurorul Valeriu Sirbu care a intocmit aceastd ordonanta.
Respectiv toate actiunile de urmarire penald efectuate din 01.02.2017 si pana la
terminarea urmaririi penale au fost efectuate in afara termenului de urmarire penale,
iar toate actele procedurale efectuate in aceasta perioada sunt lovite de nulitate
absoluta.

Asadar, s-a invocat ca probele indicate si administrate n sedinta de judecatd nu
confirmd vina lui Tiutiunenco Vladimir in savarsirea infractiunii imputate iar fapta
savarsitd nu este pasibila de pedeapsa penala. Versiunea lui Tiutiunenco Vladimir
fiind confirmata prin procesul- verbal din 11.11.2020 (f.d. 64, vol. I), raportul de
expertiza nr. 3176/3177/3178 din 14.12.2010 s1 declaratiile martorilor Baban Marina,
Prisacaru Eduard si Gurghis Nicanor.

Reitereaza ca probele administrate nu atesta prezenta unor temeiuri rezonabile
de a-1 invinui pe Tiuteiunenco Vladimir de comiterea faptei incriminate.

7. Avocatul Coptu Sergiu a inaintat referintd la recursul ordinar declarat de
procuror, solicitand sa fie declarat inadmisibil.



8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

8.1 Din continutul recursului procurorului se constata ca el face trimitere la
temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
mentiondnd ca prin decizia contestata, gresit a fost achitat Burcd Nicolae, 1nsa
Colegiul penal considera ca acest temei nu si-a gasit confirmare la examinarea
recursului.

Recurentul indica formal prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, dar de fapt expune dezacordul cu aprecierea probelor de catre
instantele de fond, probe, care in viziunea lor nu confirma vinovatia lui Burca Nicolae
si prezenta elementelor infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 27, 248 alin. (5) lit.
b), d) Cod penal.

La caz, Colegiul penal mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol,
astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii probelor, care la
caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa
examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata
de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter
procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine
de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta de
recurs.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori
nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine ca instanta de apel, judecand cauza si verificand
probele cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a
dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire
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la nevinovatia lui Burcad Nicolae in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal.

Astfel, din continutul hotararii instantei de apel, rezultd ca aceasta corect a
constatat ca fapta lui Burcd Nicolae nu intruneste elementele infractiunii, ulterior
motivand concluzia de nevinovatie a acesteia prin cumulul de probe administrate in
cauzd, nefiind stabilitd presupusa eroare de drept invocatd de catre recurenti,
solicitarea acestora privind casarea hotararii instantei de apel, neavand suport
probatoriu si care contravine probelor administrate in cauza.

Conform prevederilor art. 389 Cod de procedura penala, sentinta de condamnare
se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
sarcina probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta de apel 1i
revine acuzatorului de stat, deoarece functia acuzarii este pusd pe seama procurorului.
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din
13 ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor
trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si in drept fie in instanta
de fond sau in instanta de apel, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza
cu o eroare ce ar da temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare,
mai mult ca atat, temeiul invocat nu se incadreaza in cele prevazute de alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Mai mult ca atat, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune
acuzatorul de stat este 0 competenta si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsitd de orice temei legal.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia datid de instantele inferioare. In cazul in care instantele si-au motivat
decizia, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante.

Instanta de recurs se raliaza argumentelor expuse in sentintd si in decizia
instantei de apel contestate, totodatd, notand ca, potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO se admite insusirea concluziilor instantelor ierarhic inferioare de catre
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instantele ierarhic superioare, in cazul cand constatdrile acestora sunt fundamentate
in fapt si in drept, fiind amplu prezentate in hotararile atacate, constatindu-se ca la
administrarea probelor nu au fost incalcate drepturile si libertatile constitutionale ale
participantilor la proces, iar probele puse la baza hotararilor nu contin erori procesuale
ce ar putea influenta autenticitatea concluziilor formulate de instante.

Colegiul penal conchide ca partea acuzarii in sustinerea invinuirii nu a indeplinit
cerintele legii, sinu a prezentat probe, ce ar servi temei pentru condamnarea lui Burca
Nicolae, deoarece se conchide cd, instanta de apel a adoptat o hotarare legala si
intemeiata, prevederile legale obligatorii au fost respectate la judecarea cauzei in apel
si s-a expus detaliat asupra admiterii partiale al apelului procurorului doar in privinta
lui Tiutiunenco Vladimir, pronuntandu-se pe marginea tuturor alegatiilor invocate in
apeluri.

8.2 In recursul ordinar declarat de avocatul Cevdari Vladimir se retine ci,
recursul este fondat pe temeiurile din art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, insa, in pofida normelor de drept enuntate, nu este specificat, in raport cu
relevantele continute in partea descriptiva a hotararilor contestate, care ar fi erorile de
drept concrete ce ar indica ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau i s-a aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotardrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Intr-un prim aspect, este relevant de a specifica ci, rationamentele pe care se
fundamenteaza solutia de inadmisibilitate a prezentului recurs, se bazeaza pe faptul
ca, pe calea recursului ordinar se doreste sd se ajungd la o noud analizd a
circumstantelor de fapt stabilite prin sentinta si preluate de instanta de apel nu pentru
a fi corectata vreo eroare judiciara, ci doar in vederea reaprecierii probatoriului, in
acest sens instanta de recurs ordinar transformandu-se intr-o veritabild instantd de
apel, ceea ce excede scopul pentru care aceasta a fost creata.

Verificand argumentele recurentului, n sensul ca inculpatul nu este vinovat de
comiterea infractiunii incriminate, Colegiul penal le considerd neintemeiate, or
instantele de judecatd, judecand cauza si verificind probele cu respectarea
prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa,
potrivit art. 101 Cod de procedurad penala din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia lui Tiutiunenco
Vladimir in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 27, 248 alin. (5)
lit. b) Cod penal.

Instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
penala si prescriptiilor de drept material, corect tinand cont de prevederile art. 61, 75
Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea infractiunii
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I Se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile
legii, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat in comiterea infractiunilor
incriminate nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca, in cursul
judecarii cauzei au fost administrate probe care au confirmat cu certitudine vina lui.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu cele invocate de recurent, cd hotararea contestata contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta nu a admis vreo eroare
grava de fapt, care sd fi afectat solutia, ca au fost intrunitele elementele infractiunii,
si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor (ordonanta privind
prelungirea termenului, procesul- verbal de examinare a tigarilor) nu poate fi supusa
analizei la etapa examindrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de
recurs este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori
cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor constituie o chestiune de
fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infaptuieste de cétre
instanta de recurs.

Mai mult, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il propune inculpatul,
este o competentd si prerogativa legalad a acestei instante, care nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si,
astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei
legal.

Prin urmare, se statueaza ca, criticile formulate de procuror si avocatul Cevdari
Vladimir au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel si ultima
le-a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie
la pct. 5, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei reluare
nu se mai impune, avand in vedere si faptul ca verificand hotararea judecatoreasca in
raport si cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedurad penald, nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu sd duca la casarea deciziei recurate.

In acest punct de analizi, Colegiul considerd necesar de a face trimitere si la
jurisprudenta constantd a Curtii Europene, prin care s-a statuat cu titlul de principiu
ca, in cazul in care instanta suprema refuza sa admita o cauza din motivul cd nu sunt
intrunite temeiurile legale pentru aceasta cauza, o motivare foarte succintd poate
satisface cerintele art. 6 din Conventie (cauza Bachowski v. Polonia din 02.11.2010).

Avand in vedere considerentele expuse si raportand situatia retinutd in cauza la
prevederile art. 432 alin.(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza
cd la judecarea cauzei in ordine de apel instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar recursurile declarate
de procuror si avocatul Cevdari Vladimir sunt inadmisibile.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:
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Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Dorina Taut si al avocatului Cevdari Vladimir in numele
inculpatului Tiutiunenco Vladimir, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisinau din 5 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Tiutiunenco
Vladimir XXXXX si Burca Nicolae XXXXX ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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