Dosarul nr. 1ra-1181/2022
(1-18042421-01-1ra-04082022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

02 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatii Organ Vasilii s1 Bandalac Andrei si avocata Girbu Mariana in numele lui
Bandalac Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 08 iunie 2022, in cauza penald privindu-i pe

ORGAN Vasilit  XXXXX, nascut la
XXXXX, ultimul domiciliu in XXXXX;

BANDALAC Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.02.2018 — 23.11.2021,
Instanta de apel: 27.01.2022 — 08.06.2022;
Instanta de recurs: 04.08.2022 — 02.11.2022.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni, din 23 noiembrie 2021,
Organ Vasilii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 27,
187 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani, fara amenda, si in temeiul art. 84 alin. (4) Cod
penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin
sentinta in cauza si prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Glodeni din 08 mai
2018, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 7
(sapte) ani, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta, lui Bandalac Andrei a fost Incetat procesul penal pe art.
186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (cazul sustragerii de la Buzinschi Victor) in legatura
cu impacarea partilor, totodata fiind condamnat pe:



- art. 27, 187 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare, fara
amenda;

- art. 27, 187 alin. (2) lit. d) Cod penal la 5 (cinci) ani inchisoare, fara amenda;

- art. 2011 alin. (1) lit. a) Cod penal la 1 (un) an inchisoare;

- art. 179 alin. (1) Cod penal la 3 (trei) luni inchisoare;

- art. 157 Cod penal la 6 (sase) luni inchisoare;

- art. 187 alin. (1) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare;

- art. 155 Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare;

- art. 287 alin. (1) Cod penal la 1(un) an inchisoare;

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare;

- art. 199 alin. (1) Cod penal la 120 (unu suta doudzeci) ore munca neremunerata
in folosul comunitatii.

In temeiul art. 84 alin. (1), 87 alin. (1) Cod penal i s-a stabilit pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe termen de 10 (zece) ani si 4 (patru) luni inchisoare, fara amenda, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Bandalac Andrei in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in suma de 1028 (unu mie douazeci si opt) lei, in rest, cerinta acuzatorului
de stat privind incasarea in mod solidar de la Organ Vasilii si Bandalac Andrei a
cheltuielilor judiciare s-a respins ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Bandalac
Andrei si Organ Vasilii, la data de 07.12.2017, in perioada orelor 22:00 - 23:00, in
XXXXX, in urma intelegerii prealabile, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin acces liber, au patruns in ograda, iar apoi si in casa Larisei Panevscaia,
situata in XXXXX, avand cu ei o lanterna cu care iluminau locul faptei, au amenintat-
0 pe Panevscaia Larisa, i-au aplicat acesteia mai multe lovituri cu pumnul in regiunea
capului si au apucat-o cu mainile de gat, cerand de la ea sa le dea banii de care aceasta
dispunea, insa, actiunile lor infractionale nu le-au dus pana la capat, din motive
independente de vointa lor, si anume din cauza lipsei banilor la Panevscaia Larisa, si
din cauza cd partea vatamata a inceput sa strige ajutor, din care motiv ambii au plecat
de la fata locului. Ca urmare a actiunilor infractionale a lui Organ Vasilii si Bandalac
Andrei, partii vatamate Panevscaia Larisa i-au fost cauzate, conform raportului de
constatare nr.342 din 08.12.2017, vatamari corporale neinsemnate sub forma de
echimoze pe ambele parti ale gatului in 1/3 medie, douad edemuri dureroase la palpare
pe regiunea parieto-temporala stanga, care au fost cauzate in urma actiunii traumatice
a unor corpuri dure-contondente, avand diferite suprafete de actiune, posibil in timpul
si circumstantele indicate.

Bandalac Andrei avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, fiind in stare
de ebrietate alcoolica grad avansat, la data de 17.05.2018, aproximativ la ora 12:00, a
patruns fara permisiune in gospodaria lui Iriciuc Vasile, amplasata in XXXXX, de
unde, a luat o bicicleta de model ,,Ardis” in suma de 1000 lei care apartinea Mariei



Samoilova, iar apoi, fiind observat de catre Samoilova Maria, la cererea acesteia de a
lasa bicicleta, a continuat sa se deplaseze cu bicicleta spre iesirea din ograda, insa, a
fost ajuns din urma de catre Samoilova Maria, Bandalac Andrei a lasat bicicleta,
astfel, din cauza circumstantelor ce nu depindeau de vointa acestuia, actiunile lui
Bandalac Andrei nu si-au produs efectul.

Tot el, la data de 05.06.2018, aproximativ in jurul orei 23:00, a venit in
gospodaria lui Slabari Gheorghe din XXXXX, fiind in stare de ebrietate cu grad
avansat si avand intentii cu caracter de violentd in familie, a agresat-0 fizic pe
concubina sa— Slabari Maria, aplicandu-i o lovitura cu palma in regiunea fetei, prin
ce i-a cauzat leziuni corporale, care conform raportului de constatare 201827P0213
din 06.06.2018, se califica ca leziuni corporale usoare.

Bandalac Andrei in seara zilei de 08.06.2018, aflandu-se in domiciliul lui
Buzinschi Victor din XXXXX, consuméand bauturi alcoolice cu ultimul si dorind sa
consume in continuare bauturi alcoolice a primit de la Buzinschi Victor cartela lui de
salarizare cu codul PIN de la cartela in scopul de a scoate din bancomat suma de 100
lei pentru procurarea buturilor spirtoase si mancare. Insi, deplasandu-se la
bancomatul de la banca ,,Moldova-Agroindbank™ filiala Glodeni, i-a venit intentia de
a sustrage de pe cartela lui Buzinschi Victor toatd suma de bani care era in sold, astfel,
a scos de pe carteld suma de 1750 lei, din care de 100 lei a procurat bauturi alcoolice
si mancare, iar restul 1650 lei le-a Insusit. Venind la domiciliul lui Buzinschi Victor
I-a intors cartela si nu i-a spus nimic despre faptul ca a scos de pe contul acestuia banii
in suma de 1750 lei, dupd ce au continuat a servi bauturi spirtoase. Ulterior, banii in
suma de 1650 lei le-a cheltuit pentru necesitatile personale. Astfel, prin actiunile sale
I-a cauzat Iui Buzinschi Victor un prejudiciu material considerabil in suma de 1650
lei.

Tot el, la data de 28.09.2018, seara, dupa ora 19:00, aflandu-se pe adresa
XXXXX, care este locuinta lui Russu Andrei, in urma unui conflict iscat cu Coliban
Valentin, fara a-si da seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, fara a prevedea
posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le prevada,
i-a aplicat o lovitura cu mana in regiunea capului lui Coliban Valentin, dupa care
lovitura, Coliban Valentin, a cazut jos, iar in timpul caderii s-a lovit cu capul de
muchia de fier de la plitd, pierzand cunostinta, astfel, ca in rezultatul actiunilor lui
Bandalac Andrei, lui Coliban Valentin, conform raportului de expertiza judiciara nr.
201827D0213 din 14.11.2018, i-au fost cauzate vatamari corporale grave, care sunt
periculoase pentru viata.

Tot el, la data de 26.06.2019, aproximativ la ora 12:00, fiind in stare de ebrietate,
avand scopul violarii de domiciliu, fard consimtamantul proprietarului, ilegal a
patruns in ograda gospodariei lui Cheptea Gheorghe, amplasata pe adresa: XXXXX,
a intrat in casa, si la solicitarea proprietarului Cheptea Gheorghe a refuzat categoric
sd pardseasca locuinta.



Totel, la data de 26.01.2020, aproximativ pe la ora 11:30, aflandu-se pe teritoriul
magazinului ”Darii Companie” SRL, amplasat Tn XXXXX; sub pretextul cd masoara
haina, a luat de pe un raft o scurta de piele la pretul de 350 lei, expusa in vanzare de
catre Dirda Inna, dupa care s-a imbrécat in scurtd si, neavand intentia sd o procure la
momentul cela din cauza cd nu avea bani, i-a cerut lui Dirda Inna ca sa-i permita sa
I-a scurta in datorie, insa, dupa ce a fost refuzat de Dirda Inna sa-i vanda scurta in
datorie si fiind solicitat de ultima sa se dezbrace de scurta, Bandalac Andrei a refuzat
sd dezbrace scurta si, fiind imbracat in scurtd, a continuat actiunile sale infractionale,
deplasandu-se in scurtd pe teritoriul si a intrat in interiorul magazinului “Darii
Companie” SRL, unde a propus sa fie schimbata scurta respectiva la 10 kg de carne,
astfel, ca Bandalac Andrei a obtinut posibilitatea reald de a se folosi si de a dispune
de bunul sustras, adica de scurta, la dorinta sa.

Bandalac Andrei la data de 26.01.2020, aproximativ la ora 11:35, dupa ce a luat
scurta de la Dirda Inna, care a mers din urma acestuia solicitdind sa o dezbrace,
aflandu-se in interiorul magazinului ”Darii Companie” SRL, amplasat in XXXXX, i-
a cerut vanzatoarei Darii Adriana sa-i vanda in datorie 10 kg de carne si i-a propus
acesteia sa-1 lase scurta in care era imbracat, luata fara permisiune de la Dirda Inna,
in schimbul carnii, insd, a fost refuzat, iar la observatia lui Golovniov lurii, care se
afla in incinta magazinului, Bandalac Andrei a devenit agresiv si, ludnd de pe masa
Cu carne un topor, i-a amenintat pe Golovniov lurii, Dirda Inna si Darii Adriana cu
omor, amenintare care a fost inteleasa de catre ultimii ca fiind una reald, din cauza ca
cu toporul respectiv Bandalac Andrei s-a indreptat si s-a indarjit in partea lui
Golovniov Iurii, astfel, in orice moment existind pericolul realizarii acestei
amenintari, adica faptuitorul, Bandalac Andrei, avea posibilitatea sd savarseasca
actiuni concrete 1n directia doritd, avand pentru aceasta toate conditiile favorabile.

Tot el, la data de 25.04.2020, aproximativ la ora 13:30, in timp ce se afla in
incinta magazinului 11 ”Barbaros Adela”, adici cunoscand despre faptul ci se afla
intr-un loc public, care prin natura si destinatia sa este accesibil si deschis publicului,
dandu-si seama ca faptele acestuia ar putea fi cunoscute publicului, a incélcat grosolan
ordinea publicad si a savarsit actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-0
obraznicie deosebitd, si anume incdlcand intentionat normele de drept, regulile sociale
si morale de comportare in societate, actiondnd din intentii huliganice, fara careva
motive Intemeiate, in urma unui schimb de reprosuri cu vanzatoarea Butnaru
Alexandra, manifestand o bravura, a numit-0 CU Cuvinte necenzurate si, In acelasi
timp, a dat pantalonii in jos si i-a demonstrat vanzatoarei Butnaru Alexandra organul
sau genital dezgolit.

Tot el, la data de 19.10.2020, aproximativ la ora 13:20, fiind impreuna cu
cunoscutul sdu Turcan laroslav in incinta Primariei Glodeni, cu scopul de a se
prezenta la biroul de Agentia Muncii a stat pe un scaun de pe coridor, in moment ce
Turcan laroslav a intrat intr-un birou, apoi imediat a iesit din birou indreptandu-se
afara, dupa ce el l-a urmarit. Afara Turcan laroslav i-a aratat un telefon mobil de



model (Xiaomi), iar la intrebarea lui, i-a raspuns ca l-a sustras. Aproximativ peste
doua saptamani de la cazul dat, intalnindu-se cu Turcan laroslav, i-a comunicat ca 1-i
trebuie bani si ca vrea sa vanda telefonul, la care Bandalac Andrei i-a comunicat ca 1-
| va ajuta sa vanda telefonul. Turcan laroslav impreuna cu Bandalac Andrei au mers
in gospodaria lui Furman Anatolie, de unde din ascunzis, Turcan laroslav a luat
telefonul sustras, dupa ce au mers acasa la sora lui Bandalac Andrei— Bandalac Elena,
careia §i i-au vandut telefonul sustras la un pret de 1000 lei. La data de 13.11.2020
telefonul mobil de model ,,Xiaomi Mi A2 Litte” care a fost sustras de Turcan laroslav
si vandut de catre Bandalac Andrei, a fost depistat si ridicat de la Bandalc Elena.

Tot el, intr-o zi nestabilita a lunii decembrie anului 2020, avand intentia de a
comite o infractiune de furt, constientizand caracterul social periculos al actiunilor
sale si dorind survenirea consecintelor prejudiciabile, prin Intelegere prealabila cu o
persoand in privinta careia materialele au fost disjunse in procedurd separata, au
patruns in gospodaria lui Livitchii Valentin situat in XXXXX, unde, prin deteriorarea
lacatului de la usa de intrare, au patruns in interiorul beciului, de unde pe ascuns au
sustras 24 vase din sticla cu capacitatea de 10 litri toate pline cu vin, in total 240 litri
de vin la pretul de 20 lei pentru un litru, un sac in care se aflau 20 kg de cartofi la
pretul de 5 lei pentru un kg, in total au sustras bunuri in suma de 4900 lei, cauzand
astfel partii vatamate o dauna in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror, avocatul Ion Racovitd in interesele lui Bandalac Andrei si de inculpati,
prin care s-a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Drochia.

3.1 Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, in latura stabilirii pedepsei
inculpatului Bandalac Andrei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- sa fie Incetat procesul penal de invinuire a lui Bandalac Andrei de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul sustragerii de
la Buzinschi Victor) in legdtura cu impacarea partilor;

- sd fie recunoscut vinovat si condamnat Bandalac Andrei in baza art. 27, 187
alin. (2) lit. b), d), ) Cod penal la 5 ani 3 luni inchisoare, fard amenda; in baza art.
27, 187 alin. (2) lit. d) Cod penal la 5 ani inchisoare, fara amenda; in baza art. 2011
alin. (1) lit. a) Cod penal la 1 an inchisoare; in baza art. 179 alin. (1) Cod penal la 1
an inchisoare; n baza art. 151 alin. (1) Cod penal la 6 ani inchisoare; in baza art. 187
alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare; in baza art. 155 Cod penal la 1 an inchisoare;
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare; in baza art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal la 2 ani inchisoare; in baza art. 199 alin. (1) Cod penal la 180 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii; in baza art. 84 Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, cu respectarea cerintelor art. 87 alin. (1) Cod penal, sd-i fie stabilita
pedeapsa definitiva sub forma de 15 ani inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip
semiinchis.



Pentru a-si argumenta aceste solicitari procurorul a indicat ca Coliban Valentin
a fost lovit de cdtre Bandalac Andrei intentionat o datd cu pumnul, in urma unui
conflict dintre cei doi, dar nu cu mana cum este indicat in sentintd. Lovitura a fost
aplicatd intentionat, in rezultat Coliban Valentin a cdzut jos, lovindu-se de soba.

A mai notat, cd la calificarea actiunilor in baza art. 151 Cod penal, nu are
relevantd daca vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii a fost produsul
direct al actiunii sau al inactiunii prejudiciabile, sau daca, din contra, ea i-i rezultatul
indirect din acea actiune sau inactiune. Latura subiectiva a infractiunii prevazute la
art. 151 Cod penal se exprimd prin vinovatie sub forma de intentie directa sau
indirecta.

Cu referire la caz, avand 1n vedere, ca Bandalac Andrei a aplicat intentionat, in
timpul unui conflict, cu scop de razbunare, lui Coliban Valentin, o lovitura cu pumnul
intr-o zona periculoasa- fata, in timp ce ultimul era in stare de ebrietate, de la care
actiune Coliban Valentin a cazut jos, lovindu-se de marginea sobei si primind
vatamari corporale grave, permite de a conclude, in viziunea sa, ca actiunile lui
Bandalac Andrei au fost comise cu intentie indirecta de a-1 cauza partii vatamate
leziuni corporale. Deci, actiunile lui Bandalac Andrei intrunesc toate elementele
infractiunii prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Considera, ca instanta eronat a concluzionat, ca nu s-a facut dovada, ca actiunile
lui Bandalac Andrei au fost comise cu vinovatie sub forma de intentie fie direct, fie
indirecta... ca Bandalac Andrei nu isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii sale, nu a prevazut posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi
trebuia si putea sa le prevada, prin urmare a cauzat lui Coliban Valentin vatamare
grava a integritatii corporale din imprudenta”’, nu corespunde situatiei de fapt si de
drept.

De asemenea procurorul considera, ca pedeapsa stabilita prin cumul lui Bandalac
Andrei era una prea blanda, instanta de judecatd, netindnd cont la stabilirea pedepsei
de gravitatea si rezonanta sociald a infractiunilor imputate inculpatului, precum si de
personalitatea acestuia, or, Bandalac Andrei este invinuit de comiterea a 11
infractiuni, comise cu intentie, la locul de trai se caracterizeaza nesatisfacator, anterior
a fost judecat de 8 ori, fiind predispus la comiterea de infractiuni.

3.2 Avocatul Ion Racovita in interesele lui Bandalac Andrei a solicitat casarea
sentintei in privinta lui Bandalac Andrei, cu dispunerea rejudecarii in instanta de fond.

In motivarea solicitarilor a indicat, ci cu sentinta mentionati nu este de acord
partial, considerand ca Bandalac Andrei a fost pedepsit prea aspru. De asemenea a
invocat cd in cadrul sedintei de judecatd Bandalac Andrei a solicitat sa fie audiati un
sir de martori ai apararii, fapt ignorat de instanta.

3.3 Inculpatul Bandalac Andrei similar avocatului acestuia a solicitat casarea
sentintei, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de fond, considerand cd i s-a
ingradit dreptul la un proces echitabil prin faptul, ca in instanta de fond nu au fost
audiati martori ai apararii, fara a-i nominaliza.



3.4 Inculpatul Organ Vasilii a pledat pentru casarea ei, indicand ca instanta de
fond nu a tinut cont de cererea depusa de el in baza art. 364 Cod de proceduri penala,
stabilindu-i-se o pedeapsa prea aspra. A mai indicat ca nu-s administrate probe care
I-ar demonstra vina 1n comiterea faptei ce i se imputa.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2022, apelul
inculpatului Organ Vasilii a fost respins ca nefondat. Apelurile procurorului, al
avocatului Ion Racovita in interesele lui Bandalac Andrei si al inculpatului Bandalac
Andrei au fost admise, cu casarea sentintei in latura penald privitor la Bandalac
Andrei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

Bandalac Andrei s-a considerat condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d),
179 alin. (1), 187 alin. (1), 155, 287 alin. (1), 199 alin. (1) Cod penal si in
corespundere cu art. 389 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala si art. 107 alin. (1)
Cod penal s-a liberat de pedeapsa, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 (in
vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Bandalac Andrei s-a recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 151 alin. (1) Cod penal si s-a stabilit pedeapsa de 6 (sase) ani inchisoare.

Bandalac Andrei s-a considerat condamnat in baza:

- art. 27, 187 alin. (2) lit. b), d), ) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, fara
amenda;

- art. 27, 187 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, fara amenda;

- art. 201* alin. (1) lit. a) Cod penal la 1 (un) an inchisoare;

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Bandalac Andrei pedeapsa definitiva
sub formd de inchisoare pe termen de 9 (noud) ani, fara amenda, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei instantei de fond cu privire la condamnarea lui
Organ Vasilii in baza art. 27, 187 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal, cu privire la
incetarea procesului penal in privinta lui Bandalac Andrei pe art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal (cazul sustragerii de la Buzinschi Victor), cu privire la cheltuieli
judiciare si corpuri delicte, s-au mentinut.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, privitor la
Organ Vasilii, instanta de fond in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedura penald a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o
apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii,
si din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia lui Organ Vasilii in comiterea faptei incriminate, constatand si retindnd in
actiunile acestuia comiterea infractiunii prevazuta de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), d),
e) Cod penal.



In ce priveste dezacordul cu solutia primei instante in latura pedepsei aplicati lui
Organ Vasilii, instanta de apel a apreciat ca cerintele invocate in acest sens sunt
nefondate.

Analizand circumstantele si imprejurarile spetei prin prisma materialelor anexate
la dosar ce vizeaza fapta infractionald comisa de Organ Vasilii, personalitatea acestuia
si urmarile prejudiciabile ale actiunilor lui, instanta de apel a concluzionat ca prima
instanta justificat a aplicat acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare, iar cuantumul
acesteia a fost stabilit cu respectarea principiilor individualizarii pedepsei penale si a
prevederilor art. 61, 75 Cod penal.

Respectiv, pedeapsa aplicatd lui Organ Vasilii sub forma de inchisoare, in
cuantumul stabilit de catre prima instanta, este in coraport cu gravitatea faptei comise
— savarsirea unei infractiuni grave, comisa cu intentie; motivul savarsirii infractiunii
si scopul urmarit— interes material; personalitatea inculpatului— anterior a fost
condamnat; la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla; nu era angajat in
campul muncii; la locul de trai se caracteriza nesatisfacator; atitudinea inculpatului
fatd de faptele comise si in procesul desfasurat— nu a recunoscut vina si nu a intreprins
masuri In vederea repararii prejudiciului cauzat partii vatdmate; circumstante
atenuante— nu s-au identificat, iar circumstante agravante- savarsirea infractiunii de
catre persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiuni similare s1 asupra
persoanei profitdnd de stare de neputintd evidenta a victimei, care se datoreaza varstei
inaintate.

Instanta de apel a apreciat nefondatd solicitarea cu privire la aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse mai blande, or, prin analiza criteriilor enuntate supra a fost
demonstrata inoportunitatea unei asemenea pedepse, or, nu va fi aptd sa conduca la
realizarea scopurilor pedepsei de reeducare/corectare a inculpatului, de restabilire a
echitatii sociale.

A fost apreciata ca lipsita de temei si invocarea neaplicarii de instanta de fond a
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, or, o cerere in acest sens de la Organ
Vasilii n-a parvenit, ultimul nerecunoscand vina in comiterea faptei imputate.

La caz, nu-s aplicabile nici prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021 (in vigoare
31.12.2021) privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, or, infractiunea prevazuta la art. 287 alin. (2) Cod
penal de care a fost recunoscut vinovat si condamnat Organ Vasilii nu cade sub
incidenta Legii nominalizate fapt stipulat la art. 6 alin. (1) lit. d) potrivit cérora,
prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei, banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute la urmatoarele articole din
Codul penal nr. 985/2002, inclusiv art. 187 alin. (2)—(5) Cod penal.

Privitor la Bandalac Andrei, instanta de fond a reincadrat actiunile acestuia din
art. 151 alin. (1) Cod penal in art. 157 Cod penal, statuand, ca ’Bandalac Andrei nu
isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, nu a prevazut
posibilitatea survenirii urmarilor ei prejudiciabile, desi trebuia si putea sa le



prevada, prin urmare a cauzat lui Coliban Valentin vatamare grava a integritatii
corporale din imprudenta”, ceea ce nu corespunde situatiei de fapt si de drept.

Instanta de apel a considerat lipsita de temei rationamentele instantei de fond
potrivit carora, ’nu S-a facut dovada ca Bandalac Andrei a actionat cu vinovatie sub
formd de intentie directd sau indirectd asupra lui Coliban Valentin. Intrucat, instanta
nu a constatat ca Bandalac Andrei aplicand o lovitura cu palma lui Coliban Valentin
a avut un scop sau motiv pentru al vatama grav pe ultimul, sau ca a dorit sa cauzeze
vatamari grave ultimului, isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale,
si a prevazut urmarile ei prejudiciabile, cat si s-a le-a dorit sau a admis, in mod
constient, survenirea acestor urmari’”’, or, probele administrate la cauza corespundeau
cerintelor stipulate de art. 101 Cod de procedura penald, adica sunt pertinente,
concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind
in coroborare intre ele si au demonstrat pe deplin vinovatia lui Bandalac Andrei in
sensul Invinuirii aduse, in deplind masurd, insd instanta de fond fara temei a reincadrat
actiunile acestuia in baza art. 157 Cod penal.

La caz, in urma analizei intregului probatoriu instanta de apel a conchis ca
Bandalac Andrei I-a lovit puternic pe Coliban Valentin cu pumnul peste fatd, in
rezultat la ce acesta a cazut lovindu-se de muchia sobei, fiind evident faptul, ca
inculpatul a dorit sa-i cauzeze partii vatamate leziuni si 1si dadea seama de
verosimilitatea producerii vatamarii grave, actionandu-se prin intentie.

Privitor la tentativa de jaf de la Panevscaia Larisa, instanta de apel a notat c¢a cu
toate cd Bandalac Andrei nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunii, contrariul
a fost demonstrat prin probele cercetate.

Instanta de apel, similar instantei de fond nu a stabilit careva temeiuri de a pune
la indoiald relatarile partii vatimate Panevscaia Larisa, in conditiile in care declaratiile
ultimei au fost confirmate si de catre martorii Panevscaia Nina s1 Panevschii Leonid,
care au dat declaratii similare. In coroborare sunt si raportul de instiintare telefonica
inregistrat Tn Registrul de evidenta unica a altor informatii referitoare la infractiuni al
Inspectoratului de Politie Glodeni sub nr. 3503 din 07.12.2017 ora 23:45, plangerea
Larisei Panevscaia inregistratd in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la
infractiuni al Inspectoratului de Politie Glodeni sub nr.414 din 08.12.2017, raportul
de constatare nr. 342 din 08.12.2017, declaratiilor lui Organ Vasilii si procesul-verbal
de confruntare intre partea vatamata Panevscaia Larisa si banuitul Organ Vasilii din
08.02.2018.

Cu referire la tentativa de jaf de la Samoilova Maria, instanta de apel a considerat
ca instanta de fond corect a constatat vinovatia acestuia, cu toate ca, Bandalac Andrei
vinovdtia sa in comiterea infractiunii respective nu a recunoscut-o, indicind, ca nu a
dorit sa sustraga bicicleta lui Samoilova Maria, doar a vrut sa o puna dupa casa lui
Iriciuc Vasile, crezand ca este a lui.

Probatoriul administrat si cercetat in instanta de fond si ulterior in cea de apel a
demonstrat contrariul. Prin urmare, din declaratiile partii vatamate Samoilova Maria,



martorului Iriciuc Vasile si Saranciuc Tatiana, procesul-verbal de cercetare la fata
locului, in coroborare cu declaratiile inculpatului Bandalac Andrei XXXXX, se
constata, cd la data de 17.05.2018, aproximativ la ora 12:00 Bandalac Andrei, fara
permisiunea proprietarului Iriciuc Vasile, a intrat prin poarta pe teritoriul gospodariei
lui Iriciuc Vasile, amplasata pe adresa: XXXXX, care era imprejmuita si unde, sub
cer Iriciuc Vasile pastra bunurile sale, inclusiv unde se pastra si bicicleta Mariei
Samoilova.

Privitor la faptul violentei in familie fatd de Slabari Maria, Bandalac Andrei a
recunoscut integral vinovatia sa si calificarea actiunilor.

Referitor la violarea de domiciliu comisa in privinta lui Cheptea Gheorghe, s-a
constatat cd Bandalac Andrei a recunoscut integral vinovatia sa in fapta respectiva
incriminatd acestuia conform art. 179 alin. (1) Cod penal. Astfel, instanta de fond
corect a incadrat actiunile acestuia in baza art. 179 alin. (1) Cod penal— violarea de
domiciliu, cu indicii de calificare patrunderea ilegald in domiciliul unei persoane fara
consimtamantul acesteia si refuzul de a-1 parasi la cererea ei.

Cat priveste comiterea infractiunilor prevazute de art. 187 alin. (1) si 155 Cod
penal, instanta de apel a retinut ca Bandalac Andrei vinovatia sa in comiterea
infractiunilor respective nu a recunoscut-o. Prin urmare, instanta de fond corect a
statuat, ca, vinovatia acestuia a fost dovedita pe deplin prin declaratiile partii vatimate
Dirda Inna, declaratiile inculpatului, declaratiile martorilor Darie Adriana si
Golovniov lurie, plangerea Innei Dirda, procesul-verbal de cercetare la fata locului cu
plansa fotografica si proces-verbal de cercetare a obiectelor.

Cu referire la fapta de huliganism prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal,
comisa in incinta magazinului I ”Barbaros Adela”, instanta de apel a retinut ci vina
acestuia a fost dovedita pe deplin prin declaratiile partii vatimate Butnaru Alexandra
s1 martorului Zghibarta Iulia, care coroboreaza intre ele.

Privitor la comercializarea telefonului mobil de model ”Xiaomi Mi A2 Litte”,
obtinut pe cale criminald de Bandalac Andrei, instanta de apel a considerat lipsite de
suport alegatiile inculpatului privitor la faptul ca nu a cunoscut despre faptul ca
telefonul mobil de model ”Xiaomi Mi A2 Litte”, pe care l-a vandut sorei sale
Bandalac Elena in luna octombrie anului 2020 a fost sustras de Turcan laroslav, or,
potrivit declaratiilor martorului Turcan Iaroslav, la 19.10.2020 impreund cu Bandalac
Andrei au venit in incinta Primariei Glodeni, la Oficiul Ocupare Fortei de Munca,
unde stateau si asteptau randul. El a spus cd intr-un birou a vazut un telefon mobil si
I-a propus lui Bandalac Andrei sa sustraga telefon mobil, la care Bandalac Andrei a
refuzat. Peste ceva timp el dupa ce a sustras telefonul mobil dintr-un birou, a iesit din
Primarie si 1-a chemat pe Bandalac Andrei. Ulterior, cu telefonul mobil sustras a
plecat acasa la Bandalac Andrei. Peste cateva zile 1-a intrebat pe Bandalac Andrei
daca acesta cunoaste cui se poate vinde un telefon mobil si impreuna s-au deplasat la
sora acestuia, Bandalac Elena. Ultima a intrebat daca nu va avea probleme cu
telefonul respectiv si primind un rdspuns negativ, 1-a procurat, achitand 1000 lei.
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Din probatoriul cercetat, s-a confirmat ca Turcan laroslav a fost condamnat
pentru furtul telefonului mobil de la Mahu Maria la 19.10.2020 din biroul Primariei
Glodeni. Telefonul mobil sustras care apartinea Mariei Mahu era de model ”Xiaomi
Mi A2 Litte” si acest telefon a fost depistat si ridicat in cadrul cercetarii la fata locului
de la Bandalac Elena, sora lui Bandalac Andrei.

Referitor la furtul comis din gospodaria lui Livitchi Valentin, analizind
declaratiile partii vatdmate Livitchi Valentin, martorilor Tcaciuc Valeria, Zalazetchi
Boris si Cociu Petru, rezulta, a fost demonstratd vina inculpatului in comiterea
infractiunii.

Avand in vedere cele analizate supra, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
faptele incriminate inculpatilor Organ Vasilii si Bandalac Andrei au avut loc si au fost
savarsite de inculpatii cat si a constatat vinovatia lui Organ Vasilii In savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), d), e) Cod penal si a lu1 Bandalac
Andrei in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 187 alin. (2) lit. b), d), e), 27,
187 alin. (2) lit. d), art. 201* alin. (1) lit. a), 179 alin. (1), 151 alin. (1), 187 alin. (1),
155, 287 alin. (1), 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) s1 199 alin. (1) Cod penal.

In continuare, atit Organ Vasilii cat si Bandalac Andrei au depus cereri si in
instanta de apel au pledat pentru aplicarea in privinta lor a actului amnistiei. Instanta
de apel a constatat inaplicabila amnistia in cauzd in privinta lui Organ Vasilii si
aplicabila in cazul lui Bandalac Andrei.

Astfel, Bandalac Andrei anterior a fost condamnat de mai multe ori prin sentinta
Judecatoriei Glodeni din 27 martie 1997 in baza art. 119 alin. (3) Cod penal, adoptat
la 24.03.1961, prin aplicarea art. 43 Cod penal - suspendata executarea pedepsei pe
un termen de proba de 3 ani; prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 04 mai 1998 in
baza art. 119 alin. (3), cu aplicarea art. 40 Cod penal (redactia 1961), la pedeapsa de
privatiune de libertate pe un termen de 5 ani, cu comasarea sentintei din 27 martie
1997 la pedeapsa definitiva sub forma de privatiune de libertate pe un termen de 5 ani
si 1 luna, fara confiscarea averii; prin Decizia Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2004
condamnat 1n baza art. 208 alin. (1), 186 alin. (2), 85 Cod penal la pedeapsa inchisorii
pe termen de 2 ani si 3 luni, cu comasarea sentintei din 04 mai 1998 la pedeapsa
definitiva - inchisoare pe un termen de 2 ani si 6 luni; prin sentinta din 29 decembrie
2003 in baza art. 119 alin. (1) Cod penal (redactia 1961), la amenda in marime de 60
salarii minime; prin sentinta Judecatoriei Balti din 20 iulie 2005 condamnat in baza
art. 317 alin. (1), 85 Cod penal la privatiune de libertate pe termen de 3 ani si 4 luni
cu comasarea sentintei din 29 decembrie 2003, la pedeapsa totald de 3 ani si 6 luni
privatiune de libertate; prin sentinta Judecatoriei Glodeni din 30 octombrie 2008 in
baza art. 186 alin. (1) Cod penal, procesul penal incetat in legitura cu impacarea
partilor; prin sentinta Judecdtorier Glodeni din 27 noiembrie 2008 in baza art. 187
alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 3 ani si 6 luni inchisoare, eliberat dupa ispasirea
pedepsei la 25.05.2012; prin sentinta Judecdtoriei Glodeni din 02 noiembrie 2015 in
baza art. 201! alin. (2) lit. a), 155, 84 alin. (1) Cod penal la pedeapsa privatiunii de
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libertate pe termen de 2 ani, prin incheierea Judecatoriei Balti din 30 iunie 2016,
partea neexecutatd a pedepsei a fost inlocuita cu 180 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii, care a fost executata, antecedentele penale fiind stinse.

Deci, privitor la pedepsele stabilite lui Bandalac Andrei in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), ¢), d), 179 alin. (1), 187 alin. (1), 155, 287 alin. (1), 199 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel a considerat ca in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 (in
vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, tinand cont si de prevederile art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penald si art. 107 alin. (1) Cod penal, Bandalac
Andrei a fost liberat de pedepsele penale stabilite, or, impedimente pentru aplicarea
amnistiei prevazute la art. 6 al Legii nominalizate nu au fost stabilite.

Totodata stabilind faptul ca Bandalac Andrei a fost recunoscut vinovat in baza
art. 151 alin. (1), 27, 187 alin. (2) lit. b), d), €), art. 27, 187 alin. (2) lit. d) si 201 alin.
(1) lit. a) Cod penal, instanta de apel 1-a stabilit pedeapsa penala.

Astfel, la caz, tindnd cont de multitudinea, natura si gravitatea faptelor comise,
care sunt catalogate ca grave si mai putin grave, in contextul circumstantelor reale de
savarsire a infractiunii si a celor personale ale lui Bandalac Andrei, tinand cont de
personalitatea inculpatului, caracteristica negativa la domiciliu, la intretinere are un
copil minor, nu are loc permanent de lucru, anterior a fost condamnat, reiesind din
comportamentul inculpatului atdt in cadrul urmaririi penale, cat si pe parcursul
judecdrii cauzei penale, avand in vedere numarul mare al infractiunilor comise
inclusiv si in perioada examindrii cauzei penale in privinta acestuia, faptul ca
inculpatul nu a tras concluzii, nu regreta de cele comise, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca Bandalac Andrei este predispus la comiterea infractiunilor, prin urmare,
scopul legii penale poate fi atins doar prin aplicarea pedepsei penale sub forma de
inchisoare cu executare reala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, inculpatii Organ Vasilii si
Bandalac Andrei si avocata Girbu Mariana Tn numele lui Bandalac Andrei au atacat-
0 cu recursuri ordinare,

6.1 Inculpatul Organ Vasilii, fara a invoca prevederile art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei.

In motivare recurentul a indicat ci, instantele de judecati nu au luat in
consideratie prevederile art. 364 Cod de procedura penala la stabilirea pedepsei, cu
toate cd inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii

De asemenea, nu este de acord cu faptul ca a fost respinsa cererea privind
aplicarea amnistiei.

6.2 Avocata Girbu Mariana in numele lui Bandalac Andrei, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) Cod de procedura penala,
solicita casarea totald a decizie, cu rejudecarea cauzei de catre instanta de apel in cazul
in care erorile judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs si pronuntarea
unei noi hotdrari prin care sa nu-i fi agravata situatia condamnatului cu achitarea sau
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incetarea procesului penale.

In motivare recurenta a indicat ci:

- cererea partii apararii privind audierea suplimentara a partii vatamate Coliban
Valentin si martorului Moglan Nicolae a fost admisa de catre instanta de fond,
totodata aceste parti nu au fost citate de catre instantd, iar instanta dupd expirarea
termenului acordat apardrii pentru prezentarea probelor suplimentare a finalizat
cercetarea judecatoreasca;

- in sedinta de judecata nu au fost citati si audiati martorii Pigaci Fiodor, Vocari
Maria, Ozun Mihail, Maximov Alexandr, Bodisteanu Vasile. Aceste persoane nu au
fost audiate nici in instanta de fond si nici in instanta de apel, fiind incélcat principiul
egalitatii armelor;

- instanta de fond corect a dat apreciere probelor si a recalificat actiunile
inculpatului din art. 151 Cod penal in art. 157 Cod penal, dat fiind ca lipseste intentia
atat directa si indirecta din partea inculpatului, iar instanta de apel fard a concretiza
circumstantele de fapt a calificat fapta conform art. 151 Cod penal;

- instanta de apel urma sa solutioneze reducerea pedepsei conform art. 385 alin.
(5) Cod penal, deoarece in sedinta de judecata a fost depusa cererea privind
constatarea incalcarilor drepturilor privind conditiile de detentie, insa instanta de apel
a ignorat cererea $i nu s-a expus asupra ei in dispozitivul deciziei;

- prin hotdrarea Curtii Constitutionale din octombrie 2021, au fost apreciate drept
neconstitutionale sintagmele ,,grosolan” si ,,cinizm sau obraznicie deosebitd” din
prevederile art. 287 Cod penal. In speta, aceste sintagme au stat la baza invinuiri
inaintate n baza art. 287 alin. (1) Cod penal (huliganism fatd de Butnaru Alexandra).
In atare circumstante, condamnarea si ulterior liberarea de raspundere penald in
legatura cu intervenirea actului de amnistie este legala, deoarece in speta persista
elementele unei contraventii si nu a unei infractiuni de huliganism, din lipsa
elementelor constitutive.

6.3 Inculpatul Bandalac Andrei, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 1),
2), 3), 4), 5), 6), 7) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa nu-i fie agravata situatia
inculpatului.

In motivare recurentul a indicat aceleasi motive invocate de avocatul Girbu
Marina in recursul ordinar.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor ordinare,
mentiondnd ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate
si lipsite de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.
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Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald instanta de recurs,
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent.

Inculpatul Organ Vasilii critica hotararea, solicitand rejudecarea cauzei in latura

penald, insd nu face trimitere la temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald sau la presupusele erori depistate in decizie. Recurentul mentioneaza ca
instantele de judecata eronat au stabilit pedeapsa fara a lua in consideratie noile limite
conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald si au respins neintemeiat
aplicarea amnistiei fatd de el.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci nu pot fi aplicate prevederile art.
364! Cod de procedurd penald, or, inculpatul nu a depus 0 cerere prin care a
recunoscut integral invinuirea Tnaintatd conform rechizitoriului, si ar fi solicitat
examinarea in procedura simplificata.

Privitor la aplicarea amnistiei fata de Organ Vasilii, instanta de apel a argumentat
respingerea solicitarii, solutie pe care Colegiul penal o insuseste, or, instanta de apel
a indicat cd ,, La caz nu-s aplicabile nici prevederile Legii nr.243 din 24.12.2021 (in
vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, or, infractiunea prevazuta la art.287
alin.(2) CP de care a fost recunoscut vinovat si condamnat Organ Vasilii nu cade sub
incidenta Legii nominalizate fapt stipulat la art.6 alin.(1) lit. d) potrivit carora,
prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei, banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute la urmatoarele articole din
Codul penal nr.985/2002, inclusiv art.187 alin.(2)—(5) CP.

Tindnd cont de cele indicate supra, Colegiul penal considera, ca la caz nu sunt
aplicabile prevederile art.1-5 ale Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare
31.12.2021) privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, or persista impedimentul prevazut la art.6 alin.(1)
lit. d) a Legii nominalizate.

Din considerentele expuse supra Colegiul penal conclude ca apelul depus de
Organ Vasilii este unul nefondat urmdnd a fi respins.”

In asemenea conditii instanta de recurs isi insuseste in deplini misurd
argumentele instantei de apel si constatd inadmisibilitatea recursului inculpatului
Organ Vasilii ca fiind vadit neintemeiat.

Referitor la recursurile ordinare ale inculpatului Bandalac Andrei si avocatei
Girbu Mariana, se constata ca recurentii au invocat temeiuri de drept prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 1), 2), 3), 4), 5), 6), 7) Cod de procedura penala si critica solutia
instantei de apel, din motiv ca, in opinia lor, instanta eronat le-a respins apelurile.
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Potrivit textului, recurentii au enumerat temeiurile pct. 1)- 7) fara a concretiza
care erori au fost comise de instantele de fond, or, Colegiul penal nu este obligat din
oficiu sa indice presupusele erori pe care recurentii ar fi dorit sa le evidentieze. Mai
mult, simpla invocare a temeiurile art. 427 Cod de procedurd penald nu confirma
examinarea cauzei n ordine de recurs ordinar.

Referitor la criticele expuse de catre recurenti, Colegiul Penal aminteste ca la
etapa judecarii recursului, instanta nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o noud apreciere materialului probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, acestea
fiind atributul exclusiv al primei instante si al instantei de apel. Deci, Colegiul penal
nu va examina criticile referitoare la gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci v-a verifica prin raportare la situatia de fapt
stabilitd de instanta de apel, corectitudinea ncadrarii juridice a faptelor savarsite de
inculpat. Reaprecierea probelor nu se contine in temeiurile prevazute la alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, si astfel nu poate fi consideratd ca motiv sub aspectul
casarii hotdrarii contestate.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, alegatiile recurentilor
privitor la pretinsa eroare judiciara retinutd la calificarea juridica a actiunilor
inculpatului este vadit nefondatd, deoarece instanta de apel just a casat sentinta pe
acest capat de invinuire, or, din toate probele examinate si cercetate, instanta de apel
a constatat indubitabil prezenta intentiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca in actiunile inculpatului au fost prezente
semnele constitutive ale infractiunii imputate, iar nerecunoasterea vinovatiei In
comiterea infractiunii incriminate, nu poate servi temei de recalificare a actiunilor
acestuia 1n baza art. 157 Cod penal, de vreme ce in cursul judecarii cauzei au fost
administrate suficiente probe care confirmau cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii nominalizate si a fost apreciatd de catre instanta de apel drept o
modalitate de exercitare a dreptului la aparare, urmarind scopul evitarii raspunderii
penale.

Mai mult, recurentii nu au prezentat argumente ce ar demonstra prezenta erorii
in calificarea infractiunii incriminate, iar simpla invocare a probelor nu motiveaza
interventia instantei de recurs in latura pedepsei.

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent, ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu cele invocate de recurenti, ca hotararea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, cd instanta nu a admis vreo eroare
grava de fapt, care sa fi afectat solutia, ca au fost intrunite elementele infractiunilor,
si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

Dincolo de faptul ca recursul nu concretizeaza nimic, totusi, cele referitor la
invocarea vis-a-vis de neaudierea martorilor enumerati de avocatul Girbu Mariana si
inculpatul Bandalac Andrei, Colegiul penal mentioneaza ca in cererea de apel a fost
indicat ca ,,instanta de judecata a refuzat sa citeze pe martorii apararii din motivul ca
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nu au fost prezenti in instantd”, totodatd, partea apararii nu a indicat care martori
concreti nu au fost prezentati si ce incalcari procedurale a comis instanta de judecata,
lar la materialele cauzei sunt anexate procesele-verbale de audiere a martorilor
solicitati de partea apararii.

Conform procesului- verbal din 02.03.2022, in instanta de apel la oferirea
cuvantului inculpatului pentru a se expune pe marginea apelului, ultimul a solicitat
,.chemarea martorilor” (vol. XIlI, f.d. 199-200). In cadrul sedintei de judecata, dupa
citirea probelor (printre care sunt procesele-verbale de audierea a martorilor vizati) de
catre procuror, in cadrul dezbaterilor judiciare avocatul Girbu Mariana a solicitat
admiterea cererii privind aplicarea amnistia iar inculpatul a sustinut cele spuse de
aparator, fara a se expune la neprezentarea martorilor. Prin urmare, instanta de apel
nu a incalcat dreptul la aparare si principiul egalitatii armelor, or, partea apararii nu a

indicat la audierea concreta caror martori, iar instanta de apel nu era in drept, din
oficiu, sa administreze careva probe.

Privitor la incalcarea procedurii de citare a partii vatamate Coliban Valentin,
Colegiul penal mentioneaza ca conform materialelor cauzei, Coliban Valentin a fost
citat la sedinta din 02.03.2022, insa din motive necunoscute nu s-a prezentat. Conform
procesului verbal din 02.03.2022, s-a dispus intreruperea sedintei pentru 05.05.20221n
vederea citarii partii vatamate(vol. XIII, f.d. 199- 201), la fel, la data de 209.04.2022
s-a dispus aducerea silita in sedinta instantei de apel la data de 05.05.2022, pentru a
fi audiat suplimentat Coliban Valentin (vol. XII1, f.d. 183). La sedinta din 05.05.2022,
procurorul a prezentat materiale ce constatd ca partea vatamata Coliban Valentin a
decedat la 01.07.2021 (vol. XIII, f.d. 184, 201), ce rezulta ca instanta de apel nu a
comis eroare privitor la citarea partii, or, ultimul fiind decedat inaintea inceperii
examinarii in procedura de apel.

Instanta de apel a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa
in prezenta decizie la pct. 4-5, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste pe
deplin, or materialul probator al cauzei penale dovedeste incontestabil legalitatea
temeiurilor de fapt si de drept care au dus la pronuntarea hotararii recurate.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu consideri ca fiind necesar de a motiva
diferit raspunsul la aceleasi argumente invocate in cererile de apel, in contextul
oferirii raspunsurilor plauzibile de catre instanta de apel. Potrivit jurisprudentei
CtEDO, in situatia datd, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia data de instantele inferioare. Or, In
cazul In care acestea si-au motivat decizia luatd, ardtdnd in mod concret la
imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
s utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu,
sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotararea CEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Hellec. Finlandei).
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Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinuta in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, iar criticele din cererile de recurs nu si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatii Organ Vasilii si
Bandalac Andrei si avocata Girbu Mariana in numele lui Bandalac Andrei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 08 iunie 2022, in cauza penala
privindu-i pe ORGAN Vasilii XXXXX si BANDALAC Andrei XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda TOMA
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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