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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir
Judecatori— Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de Bozin Alexandr,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 24 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui

Chirianov Vladimir XXXXX,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.07.2021—- 09.08.2021,
Instanta de apel: 09.09.2021- 24.11.2021,
Instanta de recurs: 17.03.2022— 15.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 09 august 2021, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* alin.(8)
Cod de procedura penala, Chirianov Vladimir a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art.217! alin.(3) lit. b) si f) Cod penal, la 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
acestuia de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea medicamentelor si
drogurilor pe un termen de 3 ani.

Tn conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Chirianov
Vadim in perioada lunilor ianuarie-iunie, a anului 2021 actionand de comun acord,
prin intelegerea prealabild cu Gangan Boris, Bozin Alexandru si alte persoane
actualmente neidentificate de catre organul de urmarire penala, urmarind scopul
punerii in circulatie ilegale de droguri, instrdinau, procurau, transportau si
distribuiau droguri (de tip marijuana), in proportii mari, pe teritoriul raionului
Cahul, péna cand actiunile acestora au fost curmate si stopate de catre colaboratorii
organelor de drept, in cadrul efectuarii perchezitiilor din data de 02 iunie 2021.



La domiciliul lui Chirianov Vladimir, a.n. XXXXX;, locuitor al mun. Cahul,
str. XXXXX, au fost depistate si ridicate conform raportului de expertiza nr.
XXXXX din 21 iunie 2021: - 4 pachetele de tip zip-lock, 2 fragmente de hartie si 2
bancnote nominale de 1 leu, in pachetele contindnd-u-se substante care reprezinta
marijuana in cantitate de 5,62 gr. (masa uscata).

La domiciliul lui Chirianov Vladimir a.n. XXXXX, locuitor al mun.
XXXXX, str. XXXXX au fost depistate si ridicate conform raportului de expertiza
nr. XXXXX din 18 iunie 2021: 25 pachetele de lip zip-lock, cu marijuana in
cantitate de 18,212 gr. (masa uscata) si 2 tufe a plantelor de canabis.

La etajul tehnic a blocului locativ str. XXXXX din mun. XXXXX, unde
locuieste Chirianov Vladimir, au fost depistate - un fragment al unei butelii din
plastic cu depuneri de rasina de canabis in cantitate de 0,55 gr. si un fragment din
hartie cu marijuana in cantitate de 0,272 gr. (masa uscata).

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, faptele inculpatului Chirianov Vladimir au fost
calificate Tn baza art.217! alin.(3) lit. b) si ) din Cod penal— ,Circulatia ilegald a
drogurilor in scop de instrainare, manifestata prin pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea, precum §i alte operatiuni ilegale cu droguri, savarsita
N proportii mari, savarsite de doud sau mai multe persoane”.

3. Bozin Alexandr si avocata acestuia Chebac Alla, au contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia si rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie modificata
partea descriptiva.

In motivarea cerintelor sale au invocat ci, in continutul sentintei, in prima
pagina a partii descriptive ca fiind un fapt constatat, a fost mentionat ca, Chirianov
Vladimir, in perioada lunilor ianuarie-iunie a anului 2021, actionind de comun
acord, prin intelegerea prealabila cu Gangan Boris, Bozin Alexandr si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmadrire penala, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegale de droguri, instrainau, procurau, transportau si distribuiau droguri
(de tip marijuand), in proportii mari, pe teritoriul raionului Cahul, pana cand
actiunile acestora au fost curmate si stopate de catre colaboratorii organelor de
drept, in cadrul efectudrii perchezitiilor autorizate, la data de 02 iunie 2021.

Conform rechizitoriului prezentat instantei de judecata, Chirianov Vladimir se
invinuieste in acea ca, in perioada lunilor ianuarie-iunie a anului 2021 actionand de
comun acord, prin intelegerea prealabild cu Gangan Boris si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmadrire penald, urmarind scopul punerii in
circulatie ilegale de droguri, instrainau, procurau, transportau si distribuiau droguri
(de tip marijuand), in proportii mari, pe teritoriul raionului Cahul, pana cand
actiunile acestora au fost curmate si stopate de catre colaboratorii organelor de
drept, in cadrul efectuarii perchezitiilor autorizate, la data de 02 iunie 2021.

Adica, n rechizitoriul privind acuzarea lui Chirianov Vladimir nu a fost
mentionat ca coparticipant al infractiunilor Bozin Alexandr. Prin urmare, pretinsele
actiuni ale acestuia nu puteau si probabil nici nu au fost fi obiectul dezbaterilor
judiciare, fiind strecurata doar o eroare materiala evidenta.

De asemenea, partea apararii considera ca, situatia datd cade sub incidenta
art.401 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.




In aceiasi ordine de idei, s-a subliniat ci, in continutul sentintei, in prima
pagina a partii descriptive, este expus ca fiind un fapt constatat ca, Chirianov
Vladimir ar fi actionat de comun acord cu Bozin Alexandr.

Astfel, au fost constatate fapte juridice, care sunt calificate ca infractiune,
adica faptul comiterii de catre Chirianov Vladimir, impreund cu Bozin Alexandr a
infractiunii incriminate, prevazute de art.217% alin.(3) lit. b) si f) Cod penal, prin ce
grav a fost afectat dreptul lui Bozin Alexandr, dar si al lui Chirianov Vladimir la
un proces echitabil, dreptul la aparare si prezumtia nevinovatiei.

Din aceste motive, sentinta primei instante, in forma expusa nu poate fi
mentinutd, deoarece incalca drepturile lui Bozin Alexandr.

La fel s-a conturat ca, la adoptarea sentintei, prin indicarea lui Bozin Alexandr
ca participant la comiterea infractiunii imputate inculpatului Chirianov Vladimir,
prima instantd a depasit limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Pe cale de consecinta, prin sentinta primei instante au fost incalcate normele
procesual penale, exprimate prin indicarea de catre instanta in sentinta a constatarii
legate de actiunile savarsite de Bozin Alexandr, chipurile impreuna cu inculpatul
Chirianov Vladimir.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie
2021, apelul declarat a fost respins ca inadmisibil, cu mentinerea dispozitiilor
sentintei instantei de fond.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ca, sentinta primei
instante poate fi contestata cu apel doar de catre persoanele mentionate n art.401
alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, iar apelantii din spetd nu s-au incadrat n
aceasta lista, nefiind titulari ai dreptului de a declara apel, deoarece cauza penala in
privinta inculpatului Bozin Alexandr, prin incheierea Judecatoriei Cahul sediul
central din 06 august 2021, a fost disjunsa in procedura separata.

Asadar, instanta de judecata s-a expus prin sentinta de condamnare doar in
privinta inculpatului Chirianov Vladimir, fard a afecta in careva mod drepturile
persoanelor in privinta carora cauza penald a fost disjunsa in procedura separata.

Respectiv, instanta de apel a conchis ca, nu pot fi considerate ca persoane care
pot declara apel Tmpotriva sentintei, inculpatul in privinta caruia cauza a fost
disjunsd pentru examinare in procedurd separatd, or, o asemenea abordare ar putea
duce la incidlcarea drepturilor inculpatului din cauza respectiva.

Decl, in speta s-a constatat ca, inculpatul Chirianov Vladimir, prin cererea sa
autentica, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd prevazutd de
art.364! Cod de procedura penald, recunoscind faptele indicate in rechizitoriu,
cerere ce a fost admisa, acesta beneficiind de reducerile de pedeapsa stipulate la
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a remarcat si faptul cd, o eventualda admitere a
apelurilor declarate de persoane fard calitate procesuala in spetd, ar afecta dreptul
inculpatului Chirianov Vladimir la un proces echitabil, or, ultimul nu a contestat cu
apel sentinta primei instante, fiind de acord cu solutia adoptata in privinta lui.

Pe de alta parte, faptul reflectarii numelui Bozin Alexandr in fapta constatata
de prima instanta, nu poate fi luat in considerare, deoarece nu a provocat careva
repercusiuni asupra acestuia, in privinta caruia procesul penal a fost disjuns pentru
examinare intr-o procedura separata, pe parcursul caruia in privinta ultimului vor fi



respectate toate principiile si drepturile prevazute de Codul de procedura penala,
art.6 al Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale.

5. Bozin Alexandr in temeiul art.427 alin.(1) pct. 1), 4), 6) si 8) Cod de
procedura penala a contestat cu recurs decizia, solicitdind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa rejudecarea in instanta de
apel in alt complet de judecata.

Tn motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct.3 din prezenta decizie) in esenta, criticile
acestuia axandu-se pe ideea ca, prin hotararile de condamnare a lui Chirianov
Vladimir in baza art.217! alin.(3) lit. b) si f) Cod penal, instantele ierarhic
inferioare au indicat numele si prenumele lui Bozin Alexandr, depasind vadit
limitele Tnvinuirii incriminate prin rechizitoriu inculpatului Chirianov Vladimir.

Suplimentar, instanta de apel incorect a aplicat prevederile art.401 alin.(1)
Cod de procedura penald, gresit ajungand la concluzia ca el nu este In drept sa
declare apel.

6. Tn conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1! ) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
mentionand ca acesta urmeaza a fi admis.

7. Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd
penald, judecand recursul, instanta este in drept sd-1 respingd, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constatd cd recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotéararea
atacata este legala, intemeiata si motivata.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Verificand alegatiile recurentului in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit conchide ca acesta vadit nefondat, iar decizia instantei de apel este legala si
intemeiata, or, in motivarea solutiei adoptate s-a specificat cd, potrivit art.415
alin.(1) lit. b) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand cauza in ordine
de apel, este In drept sa respinga apelul, mentindnd hotararea atacatd, daca acesta
este inadmisibil.

Astfel, potrivit art.401 alin.(1) Cod de procedura penala, pot declara apel:

1) procurorul, in ce priveste latura penala si latura civila;

2) inculpatul, Tn ce priveste latura penala si latura civila. Sentintele de
achitare sau de incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste temeiurile
achitarii sau incetarii procesului penal;

3) partea vatamata, in ce priveste latura penala;

4) partea civila si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) orice persoand ale cdrei interese legitime au fost prejudiciate printr-0
masura sau printr-un act al instantei.



(2) Apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in alin.(1)
pct.2) - 4) si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

In acest context, instanta de recurs tine si mentioneze cd, inculpatul este in
drept de a ataca atat latura penala, cat si latura civild sub toate aspectele. Inculpatul
este In drept de a ataca sentinta de achitare sau de incetare a procesului, precum si
temeiurile achitarii sau incetarii procesului.

Cerintele inculpatului pot privi doar propria situatie, neavand dreptul de a
viza si situatia altor persoane.

Totodata, in categoria altor persoane ale cadror interese legitime au fost
prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei se includ persoanele fizice
sau juridice, care nu sunt parte la proces, dar care au suferit in urma masurii sau
actului instantei de judecata o lezare a interesului personal, cum ar fi sechestrarea
sau confiscarea bunurilor, incredintarea sub cautiune, spre reeducare si corectare a
unui inculpat organizatiei obstesti sau colectivului de muncd in lipsa demersului
organizatiei sau colectivului s.a.

Astfel, cererile de apel ale altor persoane decat cele mentionate in art.401
Cod de procedura penald, urmeaza a fi respinse ca inadmisibile.

Prin urmare, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel corect a dispus
respingerea apelul declarat de Bozin Alexandr si avocata acestuia Chebac Alla,
motivand c&, in cauza respectiva, acestia nu au statut procesual, avand statut de
inculpat doar in cauza penala disjunsa ce urmeaza a fi judecatd in prima instanta,
conform procedurii generale.

Mai mult, in prezenta speta inculpatul Chirianov Vladimir, prin cererea sa
autentica a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd prevazuta de
art.364! Cod de procedura penald, cerere ce a fost admisa, acesta beneficiind de
reducerea din pedeapsa previzutd de sanctiunea respectivd, conform la art.364*
alin.(8) Cod de procedura penala.

De asemenea, o eventuald admitere a recursului declarat de o persoana fara
calitate procesuala in speta, ar afecta dreptul inculpatului Chirianov Vladimir la un
proces echitabil, or, ultimul nu a contestat cu apel sentinta primei instante, fiind de
acord cu motivarea si solutia adoptata si sentinta urmeaza sa intre in vigoare.

Tn plus, Colegiul penal largit noteaza ci, faptul reflectirii numelui lui Bozin
Alexandr in fapta constatata de prima instanta, nu poate fi luat in considerare decat
ca o eroare materiald la descrierea faptei constatate, ce poate fi corectata conform
prevederilor art.249 Cod de procedura penald, fiind indicat in fapt comiterea
infractiunii cu alte persoane neidentificate.

Sentinta atacatd nu a provocat careva repercusiuni asupra recurentului, n
privinta acestuia procesul penal fiind disjuns pentru examinare intr-o procedura
separata, pe parcursul caruia in privinta lui Bozin Alexandr v-or fi respectate
principiile procesual-penale, dreptul la aparare prevazut de Codul de procedurd
penala, cat si prevederile art.6 ale Conventiei pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale.

In consecintd, Colegiul penal lirgit constatd ci, recursul ordinar declarat
urmeaza a fi respins ca inadmisibil cu mentinerea hotararii contestate, deoarece
recursul a fost declarat de o persoana care nu detine dreptul sa declare apel sau
recurs ordinar impotriva sentintei sau respectiv, impotriva deciziei instantei de apel




in speta data.
8. Tn conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit
decide:

Respinge, ca inadmisibil recursul ordinar declarat de Bozin Alexandr,
Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie
2021, in cauza penala in privinta inculpatului Chirianov Vladimir XXXXX, cu
mentinerea hotdrarii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral pe 15 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



15 noiembrie 2022 Dosarul Nr .1ra-401/2022
Opinie separata

a judecitorilor Anatolie Turcan si Ghenadie Pliméadeala
Conform art.art.339 alin.(7), 340 alin.(3) Cod de procedura penala.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul sediul central din 09 august 2021, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, potrivit art.364* Cod de
procedurd penald, Chirianov Vladimir a fost condamnat in baza art.217* alin.(3)
lit. b), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa prin aplicarea prevederilor art.364!
alin.(8) Cod de procedura penali si art.70 alin.(3!) Cod penal.

Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 24 noiembrie
2021, a fost respinse ca inadmisibile apelurile declarate de Chebac Ala si Bozin
Alexandr, cu mentinerea sentintei atacate.

Tn motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, ”... sentinta primei instante
poate fi atacata doar de persoanele mentionate in art.401 alin.(1) si (2) Cod de
procedurd penald, iar apelantii din prezenta speta (inculpatul Bozin Alexandr cu
avocatul sau Alla Chebac) nu se incadreaza in aceasta lista, nefiind titulari ai
dreptului de a declara apel, deoarece cauza penala in privinta inculpatului Bozin
Alexandru a fost disjunsa in procedura separata ...” (pagina 9 alineatul (1) din
decizia Curtii de Apel). Tot aici, instanta de apel deduce ca, odata ce prima
instanta s-a expus doar in privinta vinovatiei inculpatului Chirianov Vladimir - nu
au fost lezate drepturile inculpatului Bozin Alexandr, or, faptul reflectarii numelui
“coinculpatului” Bozin Alexandr in fapta constatatd de prima instantd, nu poate
fi luat Tn considerare deoarece nu a provocat careva repercusiuni asupra lui Bozin
Alexandr, in privinta caruia procesul penal a fost disjuns ((pagina 9 alineatul (4)
din decizie).

Astfel, analizand lucrarile dosarului penal, instanta de apel a stabilit ¢, dupa
dispunerea disjungerii, instanta de fond era competenta si s-a expus doar la
actiunile si vinovatia inculpatului Chirianov Vladimir.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15 noiembrie
2022, a fost respins recursul ordinar declarat de Bozin Alexandr, cu mentinerea
sentintei.

Instanta de recurs a retinut ca, Bozin Alexandru nu are nici un statut procesual in
prezenta cauza penala si nu este o persoana cu drept de a declara apel, conform
prevederilor art.401 Cod de procedura penala.

Fiind investit cu solutionarea recursurilor ordinare, Colegiul penal largit a conchis
ca, instanta de apel corect a dispus respingerea apelurilor din motiv ca, in cauza
respectiva, persoanele care au declarat apeluri nu au nici un statut procesual,
Bozin Alexandr avand statut de inculpat doar in cauza penala ce urmeaza a fi
judecata in prima instanta, conform procedurii generale.

In conformitate cu art.art.339-340 Cod de procedura penald, expunem
opinia ca se impunea adoptarea urmatoarei solutii:




1. admiterea recursului ordinar;

2. casarea deciziei instantei de apel, a sentintei instantei de fond si a
incheierii privind - disjungerea cauzei penale si examinarea acesteia in procedura
previzuti la art.364! Cod de procedura penali;

3. dispunerea judecarii cauzei in prima instanta, I procedura generala.

Opinia separata o sustinem reiesind din urmatoarele considerente:

- de catre instanta de recurs a fost mentinuta sentinta, argumentandu-se in
mod controversat, pe de o parte — ca, Bozin Alexandr nu are statut procesual
conform art.401 CPP si totodata, in sens contrar — ca, ultimul este coinculpat in
prezenta cauza penala disjunsa (care de fapt contine aceleasi acuzatii) In_speta
persistand situatia de indivizibilitate;

- instanta de apel gresit a concluzionat ca, nu sant lezate drepturile
persoanei vizate direct in_partea _constatatoare a_sentintei de condamnare, in
care Bozin Alexandr este indicat nominal ca coparticipant la comiterea
infractiunii;

- instanta de recurs nu sa expus asupra motivelor invocate in recurs,
motivand ca de fapt reflectarea numelui lui Bozin Alexandr, in privinta caruia
cauza penald a fost disjunsa, poate fi apreciat (interpretat) doar ca o eroare
materiala (ce poate fi corectatd conform prevederilor art.249 Cod de procedura
penald), eroare ce nu a provocat careva repercusiuni asupra coinculpatului-
recurent, fiind respectat dreptul la aparare a persoanei Vizate si totodata
exigentele din art.6 CtEDO, art.art.23 si 26 din Constitutia Republicii Moldova
st art.8 Cod de procedura penala.

Totusi, consideram ca, urma sa se tina cont de faptul ca, in dispozitiile
art.364! Cod de proceduri penald, nu este previzut un astfel de temei pentru a
dispune disjungerea cauzei penale in privinta unui inculpat - care solicitd ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Vointa unuia din inculpati de a examina dosarul penal in procedura
simplificata nu poate constituii un temei indubitabil pentru a dispune disjungerea
cauzei penale in privinta sa, avandu-se in vedere ca pot fi incélcate alte principii
legale ale procesului penal, cum ar fi: contradictorialitatea, respectarea
prezumtiei nevinovatiei pentru toate persoanele inculpate, etc.

Mai mult, solutionand cererile sau oarecare demersuri ale oricdrui
participant (parte) in proces, instanta judecatoreasca urma sa audieze opiniile
celorlalte parti in caza, fapt ignorat insa de instanta la dispunerea disjungerii.

Anume reiesind din obligativitatea respectarii dreptul la aparare, precum si
de a evita lezarea acestor drept, am intervenit cu propunerea de adopta o solutie
conform art.415 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala.

Pentru aceste motive am considerat ca, in speta, ar fi corecta doar solutia de
admitere a recursului ordinar declarat, cu casarea hotararilor si remiterea cauzei
pentru judecare in instanta de fond, in procedurd generald, in privinta
inculpatilor.

Judecatori Anatolie Turcan

Ghenadie Plamadeala



