Dosarul nr.1ra-1007/2022
1-17004396-01-1ra-11072022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie

judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare, declarate de catre avocatul
Covaliov Vitali in numele partii vatamate Aladov Vitali si de catre inculpatul Vlah
Ilia prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
din 23 martie 2022, in cauza penala privindu-I pe
Vlah Ilia xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 24.10.2017-17.09.2021;

2. Instanta de apel: 26.10.2021-23.03.2022;
3. Instanta de recurs: 11.07.2022-01.11.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat sediul Central din 17 septembrie 2021, Vlah
Ilia a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 200 (doua sute) ore.

Potrivit prevederilor art. 186 alin. (6) pct. 2) Cod de procedurd penald, art. 88
alin. (3) Cod penal, in termenul de executare de catre Vlah Ilia a pedepsei sub forma
muncii neremunerate in folosul comunitatii a fost inclusd perioada aflarii persoanei
sub arest la domiciliu pe un termen de 25 de zile, de la 14 iulie 2017 pana la 08 august
2017, aplicata in baza incheierii judecatoriei Comrat din 17 iulie 2017, calculandu-i-
se 0 zi de arest preventiv pentru 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii.

A fost admisa partial actiunea civild fiind dispusa incasarea de la Vlah Ilia in
beneficiul lui Aladov Vitali 10 000 de lei in calitate de compensatie pentru prejudiciul
moral cauzat prin infractiune.

In rest, a fost respinsa ca fiind neintemeiata actiunea civila a lui Aladov Vitali
catre Vlah Ilia privind incasarea prejudiciului material s1 moral.

A fost admis demersul procurorului si s-a dispus incasarea de la Vlah Ilia in
contul statului cheltuielile de judecata suportate pentru efectuarea expertizei judiciare
complexe balistice si fizico-chimice, precum s§i expertizei balistice judiciare, in
cuantum total de 5880 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, potrivit
rechizitoriului, inculpatul Vlah llia, se invinuieste in aceea ca, el la 14 iulie 2017,
aproximativ la ora 10:55, aflandu-se la marginea sud-vest a mun. Comrat, pe teritoriul
terenurilor agricole, xxxxx, cu o multime de oameni, intentionat, din motive
huliganice, folosind un pistol de lupta, de model XxXXxX., a impuscat in aer o singura
data, prin ce a incalcat grosolan ordinea publica, iar apoi s-au tras doua focuri de arma
in caroseria masinii, de model ,,Toyota Prado”, XXXxX, in cabina careia se afla domnul
Aladov Vitali, in urma carui fapt ultimului i-au fost cauzate suferinte psihice (morale),
lar caroseria autoturismului indicat a primit deteriorari tehnice.

Astfel, actiunile lui Viah Ilia formeaza componenta infractiunii prevazute la art.
287 alin.(1) Cod penal- huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita (tinand cont de Hotardarea Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 alin.(1) Cod penal nr.
25 din 12.08.2021) .

2. Sentinta mentionata a fost atacatda cu apel, de catre partea vatamata Aladov
Vitali prin care a solicitat casarea sentintei primei instante si emiterea pe cauza a unei
noi hotérari, prin care lui Vlah Ilia pentru comiterea infractiunii, prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal sa-i fie stabilitd pedeapsa cu inchisoare.

In motivarea apelului partea vitimata a indicat ca:

- instanta de judecatd a apreciat obiectiv ca actiunile comise de catre Vlah Ilia,
de fapt reprezintd prin sine actiuni intentionate, ce incalcd ordinea publicd, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebitd, savarsite cu aplicarea armei pentru
vatdmarea integritdtii corporale sau sanatatii, adica, este vorba despre huliganism
agravat, si prin urmare, comiterea infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal;

- in acelasi timp, recalificarea actiunilor lui Vlah Ilia efectuata de catre prima
instantd de la alin. (3) art. 287 Cod penal la alin. (1) art. 287 Cod penal, este
neintemeiatd, ce a dus dupa sine la aprecierea incorecta a gradului de pericol public
al infractiunii savarsite de inculpat si la aplicarea necorespunzatoare a pedepsei
penale;

- invinuirea oficiala inaintatd lui Vlah Ilia, formulata atat in ordonantda de
atragere in calitate de Invinuit, cat si in rechizitoriu nu a fost schimbata, corectata si
nici modificata;

- temeiul s1 modul de modificare a acuzarii in sedinta de judecatd, sunt
reglementate de art. 326 Cod de procedura penala, conform prevederilor alin. (2), care
in caz dacd au aparut circumstante noi care vor influenta incadrarea juridica a
invinuirii aduse lui urmeaza a fi intocmita o noud acuzare si inaintata fata de inculpat;

- in cazul examinat, o noud acuzare nu a fost Intocmita de catre procuror si
respectiv lui Vlah Ilia nu i-a fost inaintata;

- afirmatiile procurorului exprimate in cadrul dezbaterilor sunt neintemeiate si
vadit ilegale, urmarind obiectivele de baza sus mentionate, in opinia apelantului, nu
pot fi considerate ca o negare partiala de la acuzare sau modificarea acesteia;




- instanta de judecata, tindnd cont de neschimbarea acuzatiei inaintate oficial si
de absenta unei noi acuzatii cu privire la savarsirea unei alte infractiuni de catre
inculpatul Vlah Ilia, nu era in drept sa ia in consideratie exprimarile procurorului la
etapa dezbaterilor judiciare ca refuz partial de la Invinuire, mai mult ca atit, insasi
instanta de judecata considera cd, este vorba despre savarsirea huliganismului agravat,
urma sa stabileasca pedeapsa penala conform calificarii actiunii in baza art. 287 alin.
(3) Cod penal;

- argumentul instantei privind caracterul exhaustiv al cerintelor inaintate privind
incasarea compensatiei pentru prejudiciul moral §i totodata suficienta incasarii in
beneficiul sau a despagubirii prejudiciului moral in marime de 10000 lei si
proportionalitatea acestuia si corespunderea naturii §i gravitagii suferintelor
psihologice suferite este nefondat, nu este bazat pe careva explicatie obiectiva si
contravine circumstantelor cauzei, cercetate in cadrul judecarii cauzei,

- instanta de judecata nu a apreciat in mod absolut gravitatea cauzarii suferintelor
fizice si psihice si a consecintelor acestora, suferite de acesta in calitate de parte
vatamata de la actiunile infractionale ale inculpatului;

- instanta de judecatd nu a apreciat In mod corespunzator circumstantele
producerii unor suferinte morale semnificative, constatate si confirmate prin probe
referitoare la obiectul probarii, si prin urmare cauzarea unui prejudiciu moral
semnificativ, care au fost cu siguranta supuse luarii in consideratie si evaluarii pentru
solutionarea corectd si obiectiva a litigiului si stabilirea despagubirii echitabile si
proportionale pentru prejudiciul moral cauzat;

- In ceea ce priveste cererea de despagubire pentru prejudiciul moral, apelantul
a retinut cd, marimea despagubirii pentru cauzarea prejudiciului moral urmeaza a fi
rezonabila si urmeaza a fi determinata {inand cont de natura actiunilor paratului, de
gradul si formele de incdlcare a drepturilor personale nepatrimoniale, consecintele
sociale pentru persoana, gravitatea si durata suferintelor psihice sau fizice, cauzate
persoanei, proportionalitatea despagubirii acordate cu caracterul si gradul
prejudiciului cauzat, gradul de satisfactie posibila a partii vatamate cu despagubirile
oferite si alte circumstante care au importanta la cauza.

- la stabilirea cuantumului despagubirii pentru cauzarea prejudiciului moral,
instanta ar fi trebuit sa tind seama de natura actiunilor inculpatului, de consecintele
acestora, care sunt ireversibile si irevocabile, de gravitatea suferintelor psihice si
consecintele acestora si alte circumstante.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23 martie 2022
a fost admis apelul, casata sentinta in partea stabilirii pedepsei in baza art. 287 alin.
(1) Cod penal si in partea confiscarii speciale cu emiterea a unei noi hotdrari in aceasta
parte, prin care Vlah Ilia a fost liberat de la executarea pedepsei in baza art. 287 alin.
(1) in baza art. 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Pistolul de model xxxxX precum si cartuse in cantitate de 9 bucati, calibrul 9
mm, ce se afla la pastrare la Inspectoratul de Politie Comrat urmeaza a fi transmise
dupa apartenenta proprietarului.



In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat cd, instanta de
judecatd tinand cont de refuzul partial al procurorului de la invinuirea Tnaintata
inculpatului Vlah Ilia in comiterea infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal si demersul procurorului privind recunoasterea lui VIlah Ilia vinovat in
comiterea infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, a dat o apreciere
corecta probelor administrate si prezentate de catre parti si Intemeiat a ajuns la
concluzia de recalificare a actiunilor inculpatului Vlah Ilia recunoscandu-l vinovat in
comiterea infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal din urmatoarele
considerente.

Discutand esenta apelului depus al partii vatamate Aladov Vitali instanta de
apel a mentionat ca, argumentele acestuia precum ca, in actiunile inculpatului Vlah
Ilia lipsesc semne constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, si se prevad semne constitutive ale infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal, sunt neintemeiate.

Instanta de apel analizand probele cercetate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, a considerat ca instanta de judecatd tinand
cont de refuzul partial al procurorului de la invinuirea inaintatd lui Vlah Ilia in mod
intemeiat a ajuns la concluzia ca in actiunile lui Vlah Ilia sunt prezente elementele
componente ale infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal din urmatoarele
motive.

Instanta de apel a mentionat cd vina inculpatului se confirma prin declaratiile
insusi a inculpatului Vlah Ilia, depuse in sedinta de judecata cat si prin declaratiile
martorilor audiati in sedinta de judecatd la initiativa procurorului si la initiativa a
insusi inculpatului, inclusiv martorilor care sunt colaboratorii politiei: Stoinov S.,
Neagu D., Garaba V., Mihailov D., Calpacci S., lachimov V., Avtutov S., Sivoglo D.,
Viah V.

Astfel, din declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecata instanta de apel
a retinut cd, martorii direct au confirmat acel fapt, cd Vlah Ilia la 14 iulie 2017,
aproximativ la ora 10:55, aflandu-se la marginea sud-vest a mun. Comrat, pe teritoriul
terenurilor agricole, xxxxx, cu o multime de oameni, intentionat, din motive
huliganice, folosind un pistol de luptd, de model ,,xXXxX., a impuscat in aer o singura
data, prin ce a incalcat grosolan ordinea publica, iar apoi S-au tras doud focuri de arma
in caroseria masinii, de model ,,Toyota Prado”, XXXXX, in cabina céreia se afla partea
vatamatd Aladov Vitali, in urma carui fapt ultimului i-au fost cauzate suferinte psihice
(morale), iar caroseria autoturismului indicat a primit deteriorari tehnice.

Acest fapt este confirmat prin materialele scrise ale dosarului penal si anume: -
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14 iulie 2017 (Vol.l, f.d. 13-18); -
procesul-verbal de cercetare a autoturismului ,,Toyota Prado” (Vol. I, f.d. 20-21); -
procesul-verbal de cercetare din 16 iulie 2017, in cadrul caruia a fost examinat pistolul
xxxxx (Vol. I, f.d. 42); - copia permisului de detinere a armelor eliberat pe numele lui
Vlah Ilia (Vol. I, f.d. 88); - raportul de expertiza balistica judiciara si fizico-chimica



nr. 34/12/1-R-4625 din 28.08.2017 (Vol. I, f.d. 112-114); - raportul de expertiza
balistica judiciara nr.34/12/1-R-4600 din 24 august 2017 (Vol. I, f.d. 120-127).

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prin actiunile inculpatului Vlah Ilia intr-
adevar a fost incélcata ordinea publica.

Dand o apreciere juridica a conformitatii actiunilor lui VIah llia si semnelor
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 287 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a
retinut concluzia primei instante ca, actiunile lui Vlah Ilia constituie componenta
huliganismului - infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel a considerat, ca actiunile mentionate ale lui Vlah Ilia, savarsite
de catre acesta la 14 iulie 2017 poarta un caracter intentionat, au fost savarsite cu
incalcarea ordinii publice si acestea difera dupa confinutul sdu de obraznicie
deosebita.

Cele indicate mai sus, la randul lor, sunt confirmate prin faptul cd inculpatul
Vlah Ilia, aflandu-se intr-un loc public in care se aflau si persoanele civile, precum si
un numar mare de colaboratori ai politiei care s-au deplasat la locul unde imprejurarile
de fapt indicate in acuzatie au avut loc, in baza plangerii insusi inculpatului Vlah llia,
in ciuda actiunilor intreprinse de polifisti, in baza Tmputernicirilor legale care le-au
fost acordate, care au fost orientate spre curmarea actiunilor lui Aladov Vitali de
prevenire a lui Vlah Ilia de la recoltarea graului, a folosit un pistol de lupta de model
,,Baical-442” pe care 1l detinea in mod legal si a tras trei focuri pentru a-1 intimida pe
Aladov Vitali, precum si in scopul producerii unor deteriorari autoturismului ce i
apartine cu drept de proprietate lui Aladov Vitali.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, in cazul examinat, prima instan{a nu
era 1n drept sa califice actiunile lui Vlah Ilia drept huliganism agravat prevazut la art.
287 alin. (3) Cod penal, intrucat in sedinta de judecatd procurorul in aceasta parte a
refuzat de la invinuirea anterior inaintata lui Vlah Ilia de la savarsirea infractiunii - si
anume in partea referitoare la calificarea juridica a actiunilor penale ale lui Vlah Ilia,
ca fiind sdvarsite cu aplicarea armei. In caz contrar, instanta ar fi depasit limitele
invinuirii definitive formulate 1n privinta inculpatului Vlah Ilia, ceea ce este
inadmisibil.

Luand in consideratie circumstantele mentionate, instanta de apel a considerat
ca, prima instanta in mod intemeiat a conchis ca, pentru savarsirea infractiunii penal
pedepsite sus mentionate, Vlah Ilia urmeaza a fi tras la raspundere penald pentru
savarsirea infractiunii in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsel
pentru savarsirea acestei infractiuni.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului
Vlah Ilia in baza art. 287 alin. (1) Cod penal a luat in consideratie atat gradul
pericolului social al actiunilor inculpatului, datele despre persoana inculpatului, si
anume ca el la locul de trai se caracterizeaza pozitiv (f.d. 84, vol. I), fara antecedente
penale (f.d. 87, vol. I), nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru (f.d. 922,
932, vol. 1), prezenta circumstantelor atenuante si lipsa circumstantelor agravante,
comportamentul acestuia in timpul si dupa savarsirea infractiunii, care se atribuie la
categoria infractiunilor mai pufin grave.



Astfel, instanta de apel a considerat cd, prima instantd in mod intemeiat i-a
stabilit inculpatului Vlah llia pedeapsa pentru infractiunea comisa, prevazuta de art.
287 alin. (1) Cod penal sub forma muncii neremunerate in folosul comunitatii pe un
termen de 200 (doua sute) de ore.

in lumina celor expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia ci, pedeapsa stabilita
inculpatului Vlah llia de catre prima instanta in baza art. 287 alin. (1) Cod penal
reiesind din circumstantele cauzei corespunde criteriilor generale de individualizare
a pedepsei (art. 75 Cod penal) si este proportionalda cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii si va da posibilitate de corectare si reeducare a vinovatului,
luand 1n consideratie principiul umanismului al pedepsei penale, prevazut de art. 4
Cod penal si prevederile art. 61 Cod penal, precum si pentru atingerea scopului
pedepsei penale si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Cu referire la actiunea civila inaintatad de catre partea vatamata Aladov Vitali
prin care a solicitat incasarea de la inculpatul Vlah Ilia prejudiciul material si moral,
comis prin infractiune in marime de 500 000 de lei instanta de apel a considerat ca,
prima instantd in mod Intemeiat a ajuns la concluzia de a admite partial cerintele
actiunii partii vatamate.

Reiesind din circumstantele cauzei, apreciind nivelul suferintelor fizice si
psihice cauzate, instanta de apel a considerat ca, prima instantd in mod intemeiat a
incasat de la inculpatul Vlah Ilia in beneficiul partii vatamate Aladov Vitali suma in
marime de 10 000 de lei in calitate de compensare a prejudiciului moral. Aceasta
compensatie instanta de apel a considerat-o proportionala gradului satisfactiei
posibile prin compensarea acordata partii vatamate si prin necesitatea restabilirii
echitatii sociale.

Luand in consideratie circumstantele indicate, instanta de apel a apreciat ca fiind
neintemeiate argumentele apelantului despre faptul cd instanta de judecatd nu a
apreciat prejudiciul moral cauzat, precum si nu a adus argumente referitor la suma
prejudiciului, in legdtura cu ce hotararea judecatoreascd In partea incasarii
compensatiei prejudiciului moral este intemeiata.

In acelasi timp, instanta de apel a considerat c4, sentinta primei instante urmeaza
a fi casatd 1n partea stabilirii pedepsei cu confiscarea speciala in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal cu emiterea pe cauza a unei noi hotarari prin care Vlah Ilia sa fie liberat de
la executarea pedepsei in baza art. 287 alin. (1) Cod penal in baza art. 2 Legii RM
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Or, pe 17 martie 2022 in cadrul desfasurarii sedintei de judecatd partea apararii
a depus cerere privind aplicarea in privinta inculpatului Vlah Ilia a Legii privind
amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

Din procesul-verbal al sedintei de judecata instanta de apel a retinut ca,
inculpatul Vlah llia a recunoscut vina in comiterea infractiunii, in legatura cu ce a
solicitat aplicarea in privinta sa prevederile Legii Republicii Moldova privind
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amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 (vol. I, f.d. 157-158).

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, inculpatul Vlah Ilia se invinuieste
in savarsirea infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, care conform art.
16 Cod penal se refera la categoria infractiunilor mai putin grave.

Instanta de apel a considerat ca, in privinta lui Vlah Ilia nu exista limitari pentru
aplicarea actului de amnistie, indicate 1n art. 6 Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24 decembrie 2021.

In contextul celor mentionate, ludnd in consideratie recunoasterea vinei de catre
inculpatul Vlah Ilia si lipsa limitarilor prevazute de art. 6, instanta de apel a considerat
posibila aplicarea fatd de inculpat prevederile art. 2 Legii RM privind amnistia in
legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre avocatul
Covaliov Vitali in numele partii vatamate Aladov Vitali si de catre inculpatul Vlah
lia.

4.1 Avocatul Covaliov Vitali in numele partii vatamate Aladov Vitali indicand
temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei de instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

In motivarea recursului avocatul indica ca:

- fapta comisa de inculpatul Vlah Ilia intruneste elementele infractiunii prevazute
de art.287 alin.(3) si art.27, art. 145 alin.(1) Cod penal;

- prima instanta si instanta de apel au ignorat principiile generale ale procesului
penal, la examinarea cauzei, acceptand fard a da o apreciere tuturor probelor in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, concluziile procurorului, privind
existenta elementelor infractiunii, prevazute la art.287 alin.(1) Cod penal.

4.2 Inculpatul Vlah Ilia indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedurd penald, solicita admiterea recursului, casarea sentintei si a deciziei in
partea incasarii in contul bugetului de stat suma de 5880 de lei, suportate in legatura
cu efectuarea expertizelor cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin care
demersul procurorului cu privire la Incasarea cheltuielilor de judecata sa fie respins
ca neintemeit.

In motivarea recursului inculpatul indica c:

- prima instanta, la fel si instanta de apel corect au ajuns la concluzia privind
calificarea actiunilor conform art.287 alin.(1) Cod penal fiind exclus semnul de
calificare: ,,cu folosirea armelor”, deoarece de la semnul de calificare indicat care este
pedepsit penal huliganismul agravat a refuzat si procuror in demersul dezbaterilor
judecatoresti pe dosarul penal, iar instantele nu sunt in drept sa depaseasca limitele
acuzarii definitive prezentata inculpatului;



- conform art.229 Cod de procedura penala incasarea cheltuielilor de judecata
sin contul inculpatului este posibild numai in cazul vinovatiei persoanei in savarsirea
actiunilor incriminate;

- cheltuielile In marime de 5880 lei, suportate in legatura cu efectuarea
expertizelor in niciun fel nu este legata cu actiunea, in care este recunoscut vinovat in
baza art.287 alin.(1) Cod penal, or semnul calificarii ,,comise cu folosirea armelor” a
fost exclus din invinuire;

- in rezultatul expertizei dactiloscopice, efectuate, la fel nu este stabilita existenta
amprentelor sale asupra obiectelor studiate si aceasta in niciun fel nu este legat cu
acuzarea impotriva sa;

- suma in marime 5880 de lei este pentru el este semnificativa, nu are loc de
munca, este persoana cu dizabilitati si unicul sau venit este pensia pe care o primeste
in valoare de 1000 de lei.

5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1 Cod procedurd penald, procurorul, avocatul Covaliov Vitali in numele
partii vatamate Aladov Vitali si inculpatul au depus referinta.

5.1 Procurorul pledeaza pentru rejudecarea cauzei in instanta de apel, invocand
ca, la examinarea cauzei instanta de apel nu si-a conformat solutia prin prisma art.
414 Cod de procedura penald, la solutionarea chestiunii privind incetarea procesului
penal cat si la argumentele invocate de partea vatamata si respectiv nu a fost solutionat
fondul cauzei.

5.2 Avocatul Covaliov Vitali in numele partii vatamate Aladov Vitali in referinta
pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca,
fapta comisad de inculpatul Vlah Ilia intruneste elementele infractiunii prevazute de
art.287 alin.(3) si art.27, art. 145 alin.(1) Cod penal.

5.3. Inculpatul in referinta depusa pledeaza pentru inadmisibilitatea recursului,
ca fiind vadit neintemeiat, invocand ca, in partea recalificarii actiunilor de la art. 287
alin.(1) la art.287 alin.(3) Cod penal, instanta de apel a motivat imposibilitatea
admiterii apelului lui Aladov Vitali.

Prin prisma argumentelor aduse, referitor la faptul ca, instanta de judecata
trebuie sa califice faptele sale de asemenea si dupa articol tentativei de omor, sant
nejustificate, Intrucat instanta judecatoreasca nu poate lua functiile acuzatorului de
stat, dar examineaza cauza penala avand in vedere aceea acuzatie, pe care o sustine la
sedinta de judecata procurorul.

Concluzia mentionatd, se bazeaza inclusiv pe prevederile art. 24 alin.(2) Cod de
procedura penald, conform carora instanta judecatoreascd nu este organ de urmarire
penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii 1 nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Instanta de apel in conformitate cu cerintele legislatiei in vigoare corect a aplicat
in privinta sa amnistia.

6. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi admise reiesind din
urmatoarele considerente.



Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Totodata, instanta de recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv sa o caseze total, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care
a dus la adoptarea unei hotarari ilegale.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursurilor declarate, se retine invocarea
incidentei cazurilor de casare prevazute la pct. 6) si 8) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald si anume ca: hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, i1ar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar si respectiv s-a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia si
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o altd fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotarari ilegale, 1n acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedurd penald, rezulta cd instanta de apel,
judecand apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel poate
da o noud apreciere probelor. Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Conform art.385 alin.(1) pct.1), 3) Cod de procedurd penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunile dacd a avut loc fapta de
savarsirea cdreia este invinuit inculpatul si dacd fapta intruneste elementele
infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea.

Reiesind din prevederile art. 394 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, partea
descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda descrierea faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd, indicand-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si
gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii.

In corespundere cu jurisprudenta nationala, sentinta trebuie si corespunda atat
dupa forma, cat si dupd continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedurd penala.
Sentinfa se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioard si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor
inexacte.




In speti, Colegiul penal sesizeazid ci aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei.

La caz, se retine, ca potrivit rechizitoriului inculpatul Vlah Ilia este invinuit in
comiterea infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal huliganismul agravat,
adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea armei.

Prin sentinta Judecatoriei Comrat sediul Central din 17 septembrie 2021, Vlah
[lia a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii pe un termen de 200 (doua sute) ore.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 23 martie 2022 a fost admis apelul,
casatd sentinta in partea stabilirii pedepsei si in partea confiscarii speciale cu emiterea
a unei noi hotarari 1n aceasta parte, prin care Vlah llia a fost liberat de la executarea
pedepsei in baza art. 287 alin. (1) n baza art. 2 Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243
din 24 decembrie 2021. Pistolul de model ,,Baical” 442, precum si cartuse in cantitate
de 9 bucati, calibrul 9 mm, ce se aflad la pastrare la Inspectoratul de Politie Comrat
urmeaza au fost transmise dupa apartenenta proprietarului. In rest, sentinta primei
instante a fost mentinuta.

Conform art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantda, conform materialelor din cauza penala. Potrivit art.419 Cod de
procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica in mod
corespunzdtor. Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligatd sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept procesuale
mentionate, Colegiul constata cd, instanta de apel rejudecand cauza, analizand probele
cercetate de prima instantd, a ajuns la concluzia ca, prima instanta tinand cont de
refuzul partial al procurorului de la invinuirea inaintatd inculpatului Vlah Ilia in
comiterea infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si demersului
procurorului privind recunoasterea lui Vlah Ilia vinovat in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, a dat o apreciere corectd probelor
administrate si prezentate de catre parti si intemeiat a ajuns la concluzia de recalificare
a actiunilor inculpatului Vlah Ilia recunoscandu-1 vinovat in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit verificand legalitatea si temeinicia deciziei
contestate, constatd cd, instanta de apel mentinand solutia primei instante de
condamnare a lui Vlah Ilia in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, stabilind ca, prima
instantd corect a recalificat actiunile Vlah Ilia de la art. 287 alin.(3) Cod penal,
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intervenind in sentintd doar in partea stabilirii pedepsei si confiscarii speciale, a
mentinut solutia contradictorie a primei instante in aceastd parte deoarece prima
instanta in partea descriptiva a sentintei N-a constatat fapta comisa de catre Vlah llia
in bazaart. 287 alin. (1) Cod penal ca fiind dovedita, indicand ca, ,,VIah llia potrivit
rechizitoriului se invinuieste pe faptul ca.....”.

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine ca, potrivit rechizitoriului Vlah Ilia este
invinuit in comiterea huliganismului agravat, cu aplicarea armei.

Totodata, in sustinerea concluziilor sale, instanta de apel pe de o parte indica
ca, ,este de acord cu concluzia instantei de judecata privind faptul ca actiunile lui
Vlah llia constituie componenta huliganismului - infractiunea prevazuta de art. 287
alin. (1) Codul penal ” pe de alta parte a indicat ca: ,,Cele indicate mai sus, la randul
lor, sunt confirmate de faptul ca inculpatul Viah llia ....... a _folosit un pistol de luptdi
de model ,, Baical-442" pe care il detinea in mod legal si a tras trei focuri pentru a-1
intimida pe Aladov Vitali, precum g§i in scopul producerii unor deteriorari
autoturismului ce ii apartine cu drept de proprietate lui Aladov Vitali.”.

In continuarea concluziilor sale instanta de apel a indicat ca: ,,din declaratiile
martorilor audiati in sedinta de judecata se prezuma ca martorii direct au confirmat
acel fapt, ca Viah lIlia la 14 iulie 2017, aflandu-se la marginea mun. Comrat,
intentionat, din motive huliganice, folosind un pistol de lupti, de model , Baikal
442", a impuscat in aer o singura data, prin ce a incalcat grosolan ordinea publica,
lar apoi s-au tras doud focuri de arma in caroseria masinii, de model ,, Toyota
Prado”, in cabina careia se afla partea vatamata Aladov Vitali Gheorghi”.

Prin urmare, Colegiul largit constatd ca, descriptivul si dispozitivul deciziei
contestate, sunt contradictorii.

Alt aspect ce necesita a fi nominalizat, este faptul ca, instanta de apel face
referire la art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala potrivit caruia, judecarea cauzei
in primd instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, fara a tine cont de refuzul partial
al procurorului de la invinuirea inaintata inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal si demersul procurorului privind recunoasterea lui VIlah Ilia vinovat in
comiterea infractiunii, prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal largit constatd ca, prima instanta contradictoriu
argumenteaza ca, aplicarea prevederilor art. 361 Cod contraventional (redactia
14.07.2017) ar duce la tragerea repetata a Iui Vlah Ilia la raspundere pentru comiterea
unor si aceleasi actiuni.

Lecturand decizia, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei de apel in
cauza datd, este afectatad de insuficientd in partea motivarii solutiei adoptate si in
partea ce priveste confiscarea speciald a pistolului de model ,,Baical” 442, precum si
9 cartuse de calibrul 9 mm, conform art.106 Cod penal, eronat fiind interpretate de
catre instanta de apel prevederile art. 106 alin.(2), lit.a) Cod Penal potrivit carora,
,,sant supuse confiscarii speciale bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea
unei infractiuni ”. Or, in continuarea concluziilor sale instanta de apel a indicat ca: ,,ca
inculpatul Viah I... .... a folosit un pistol de lupta de model ,, Baical-442" pe care il
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detinea in mod legal si a tras trei focuri pentru a-1 intimida pe Aladov Vitali, precum
si in scopul producerii unor deteriorari autoturismului ce ii apartine cu drept de
proprietate lui Aladov Vitali”.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza, ca decizia instantei de apel
in cauza data, este afectatd de insuficienta in partea motivarii solutiei adoptate ceea
ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala si anume, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii
de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care
a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

Totodata, instanta de recurs nu poate retine ca fondate, nici concluziile primei
instante, motivarea careia este contradictorie.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursurile
ordinare declarate la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd total cu
remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia:
sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii
procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de apel; sa cerceteze
amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele
administrate si1 examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta
a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz
de adoptare a unei concluzii de vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sd emita o
solutie clard, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in
acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Covaliov Vitali in
numele partii vatamate Aladov Vitali si de catre inculpatul Vlah Ilia.

Caseaza, total, decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 23 martie
2022, in cauza penala privindu-l pe VIah Ilia xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre Curtea de Apel Comrat, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
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Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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