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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie

judecand, fara citarea partilor recursul ordinar, declarate de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau — Calugareanu Vitalie prin
care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
mai 2022, in cauza penala privindu-| pe
Cerchez Maxim XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 28.07.2020-24.12.2021,;

2. Instanta de apel: 21.01.2022-12.05.2022,;
3. Instanta de recurs: 14.07.2022-01.11.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24 decembrie 2021,
Cerchez Maxim, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal pe episodul cu implicarea partii vatamate Tomuz Dorin, a fost achitat, deoarece
fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Cerchez Maxim, nvinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal pe episodul cu implicarea partii vatamate Postolache Galina, a fost achitat,
deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

A fost considerat Cerchez Maxim reabilitat.

Pretentiile de ordin civil ale partilor vatamate Postolache Galina si Tomuz Dorin,
au fost lasate fara examinare.

1.2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, de catre organul
de urmarire penald, inculpatul Cerchez Maxim, se invinuieste in aceea ca, activand in
calitate de administrator al S.R.L. ,,Cerchez Plus”, care avea ca gen de activitate
fabricarea bijuteriilor si articolelor similare din metale §i pietre pretioase, cu sediul pe
XXXXX, la data de 09.07.2019, aflandu-se la sediul intreprinderii, avand intentia
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a cet. Postolache
Galina, sub pretextul confectionarii unui lant din aur pentru aceasta, a insusit de la
ultima, 27.1 grame de aur (sub forma de obiecte din aur), la pret de 27 100 lei, insa
pana in prezent nu si-a indeplinit obligatiunile asumate si sub diferite pretexte se



eschiveaza de a restitui aurul sau echivalentul in lei a acesteia, astfel cauzandu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 27 100 lei.

Actiunile lui Cerchez Maxim au fost calificate de organul de urmarire penala in
temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal, adica, dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care
a produs daune considerabile.

Tot el, Cerchez Maxim, de catre organul de urmarire penald se invinuieste in
aceea ca, activand in calitate de administrator al S.R.L. ,,Cerchez Plus”, care avea ca
gen de activitate fabricarea bijuteriilor si articolelor similare din metale si pietre
pretioase, cu sediul XXXXX, In perioada lunii mai 2019, aflandu-se la sediul
intreprinderii, avand intentia dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a cet. Tomuz Dorin, sub pretextul confectionarii unui inel din aur
pentru acesta, a insusit de la ultimul, 6.8 grame de aur, la pret de 3 500 lei, insd pana
in prezent nu si-a indeplinit obligatiunile asumate si sub diferite pretexte se eschiveaza
de a restitui aurul sau echivalentul in lei a acestuia, astfel cauzandu-i partii vatamate
un prejudiciu material considerabil in suma totald de 3 500 lei.

Actiunile lui Cerchez Maxim au fost calificate de organul de urmarire penala in
temeiul art. 190 alin. (1) Cod penal, adica, dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, care
a produs daune considerabile.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre procurorul in Procuratura
mun. Chisindu, Cebotari Denis, care a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin
care inculpatul Cerchez Maxim sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de 2 ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis. De a-1 recunoaste vinovat pe Cerchez
Maxim, in savarsirea infractiunii prevazute de articolul 190 alin (1) Cod penal si a-i
stabili o pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, intr-un penitenciar de tip semiinchis.
In baza art. 84 Cod penal a-i stabili pedeapsa definitivd pe un termen de 3 ani intr-un
penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal de
suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de 2 ani.

2.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ca:

- instanta de judecatd nu a tinut cont de probele examinate in sedinta, astfel a
ajuns la concluzia gresita de a-1 achita pe inculpat, pe motiv ca fapta lui nu intruneste
elementele infractiunii, insa in cadrul cercetdrii judecatoresti s-a constatat cu
certitudine vinovatia acestuia. Probele cercetate in cadrul judecdrii cauzei au
confirmat pe deplin vinovatia acestuia;

- argumentul instantei de fond privind faptul ca, intre partile vatamate pe de o
parte si inculpat pe de alta parte au fost incheiate contracte de prestari servicii in forma
verbald, este combatut prin:



- aurul de la partea vatamata Tomuz Dorin, Cerchez Maxim l-a primit in luna
mai 2019 - perioada confectionarii stabilita de inculpat: o saptamana (7 zile);

- aurul de la partea vataimata Galina Postolache, Cerchez Maxim 1-a primit pe
09.07.2019 - perioada confectionarii stabilita de inculpat: o saptamana (7 zile);

- in perioada mai 2019 - 09.07.2019 (2 luni) - Cerchez Maxim nu a confectionat
bijuteria partii vatamate Tomuz Dorin, invocand diferite pretexte (inclusiv acela ca a
suferit un incident). La telefon raspundea rar, evita discutiile si intalnirile cu partile
vatamate. A stabilit cu fiecare parte vatamata intalnire, dar asa si nu se prezenta;

- Nu se cunoaste precis cand a avut loc incidentul cu Cerchez Maxim. Oficial a
fost incadrat in grad de dizabilitate conform certificatului la 01.09.2020. Deci
perioada mai, iulie 2019 (cand a primit comanda de la partile vatamate) si 01.09.2020
- mai mult de un an de zile - acesta nu a confectionat lucrarile;

- buna credinta a Iui Cerchez Maxim - evident ca nu exista (stiind ca partile
vatamate au nevoie de aur sau de articolul solicitat, fiind sunat practic in fiecare zi -
Cerchez Maxim a gajat aurul partilor vatamate la lombard sub pretextul achitarii
arendei pentru ghereta si pentru locuinta. Apare intrebarea - pentru ce sa achiti arenda
gheretei daca medicii i-au spus ca vederea la ochiul afectat nu o sa se restabileasca si
nu o sa poatd pe viitor sa activeze ca giuvaiergiu;

- aceste circumstante demonstreaza actiunile ilegale ale lui Cerchez Maxim
referitor la dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea ei in eroare;

- Cerchez Maxim din start nu a avut intentia de a-si onora obligatiile asumate si
anume de a confectiona articolele noi din aur, ulterior a gajat aurul la lombard iar
banii i-a folosit in scopuri personale;

- incadrarea juridicda a actiunilor inculpatului Cerchez Maxim just au fost
calificate conform art. 190 alin. (1) Cod penal - 2 episoade.

- in speta au fost afectate grav drepturile si libertdtile fundamentale a partilor
vatamate referitor la patrimoniul sau prin musamalizarea actiunilor ilegale a
inculpatului de catre instanta de judecata;

- instanta nu a luat in consideratie probele acumulate la faza de urmarire penala,
ulterior cercetate in cadrul procesului de judecati care dovedesc incontestabil
vinovatia lui Cercehz Maxim la comiterea infractiunii incriminate, probe veridice,
dobandite pe cale legala, prevazute de art. 93 Cod de procedurd penald, din care
considerente conform prevederilor art. 389 Cod de procedura penald, urma sa fie
pronuntata o sentintd de condamnare.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2022 a
fost respins, ca nefondat, apelul procurorului si mentinuta fara modificari sentinta.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
a ajuns la concluzia privind achitarea lui Cerchez Maxim, de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii. Or, prima instan{a nu a comis careva erori de fapt
si de drept care ar impune casarea sentintei de achitare a lui Cerchez Maxim, invinuit
de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod penal,
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cu atat mai mult ca prima instanta in sentintd corect si justificat si-a motivat solutia,
luand in consideratie probele administrate de catre organul de urmarire penald si
cercetate in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, utilita{ii, concludentii, veridicitatii i coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corecta ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Analizand probele, cercetandu-le prin prisma rigorilor de drept, si anume: -
declaratiile inculpatului, declaratiile partilor vatamate Tomuz Dorin si Postolache
Galina, procesele-verbale de examinare a obiectului din 23.12.2019, prin care au fost
examinate copiile chitantelor eliberata de Cerchez Maxim Constantin, partii vatamate
Tomuz Dorin si partii vatamate Postolache Galina din 09.07.2019 referitor la
cantitatea de aur primita de acesta si obiectele ce urmeaza a fi confectionate (Vol.l,
f.d. 23, 27), instanta de apel a considerat ca, prin probele administrate nu a fost
demonstratd vinovétia inculpatului Cerchez Maxim, de comiterea infractiunii
imputate acestuia, or, la caz, se constatd cu certitudine lipsa a careva probe ce ar
confirma ca inculpatul a urmarit scopul dobandirii ilicite, prin abuz de incredere si
ducere in eroare, a mijloacelor banesti de la partile vatamate.

Instanta de apel a mentionat ca, pentru existenta infractiunii de escrocherie este
necesar ca partile vatdmate sa fi fost induse in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare
gresita a unei situatii sau imprejurari, iar la caz, se constata ca, inculpatul Cerchez
Maxim nu a mintit, nu a dus in eroare sub careva pretexte pe partile vatamate Tomuz
Dorin si Postolache Galina pentru a dobandi de la ei obiectele sub forma de aur.

Potrivit spetei, instanta de apel a constatat ca, inculpatul Cerchez Maxim nu a
realizat nici una din modalitatile normative de inducere in eroare a partilor vatamate,
or, inculpatul nu a prezentat ca adevdratd o faptd mincinoasa si nici nu a prezentat ca
mincinoasa o fapta adevarata.

In spets, instanta a constatat ci, faptele cu care a fost sesizatd instanta prin
rechizitoriu, nu au relevanta penala, deoarece intre inculpat pe de o parte si partile
vatamate, pe de alta parte, se atesta existenta unor relatii de ordin civil, manifestate
prin nerespectarea si incalcarea conditiilor contractuale, respectiv neexecutarea unei
obligatii contractuale prin excelenta nu face obiect de incidenta a legii penale.

Astfel, instanta a retinut ca, potrivit chitantei eliberata de Cerchez Maxim, partii
vatamate Tomuz Dorin, se confirma cantitatea aurului receptionat de inculpat - 6.8
grame, lucrarea ce urma a fi efectuata - un inel din aur, precum si pretul serviciile
prestate - 900 lei (f.d. 27, vol.I), iar, conform chitantei, eliberatd partii vatamate
Postolache Galina se confirma cantitatea aurului receptionat de inculpat - 27.1 grame,
lucrarea ce urma a fi efectuatd - un lant din aur, precum si pretul serviciile prestate -
1000 lei (f.d. 23, vol. II).

Respectiv, instanta de apel a constatat ca, instanta de fond intemeiat a stabilit ca,
intre parti au fost Incheiate contracte de prestari servicii in forma verbala, fapt ce
rezulta, din declaratiile partilor vatadmate si chitantele eliberate de Cerchez Maxim.



In asemenea circumstante, instanta de apel a remarcat ci, in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu s-a confirmat fapta prejudiciabild, care consta in actiunea principala,
de dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, precum si actiunea adiacenta,
inducerea in eroare, or, din probele prezentate si cercetate in sedinta de judecata,
Instanta de apel a conchis ca, inculpatul Cerchez Maxim nu s-a incadrat in termenul
promis partilor vatamate de confectionare a unor articole din aur, din cauza ca, acesta
s-a aflat in imposibilitate realda de a executa angajamentul asumat, or, inculpatul in
perioada de referintd a suferit mai multe interventii medicale, fiindu-i stabilit si un
grad de dizabilitate.

Pozitia inculpatului precum ca, nu a executat lucrarile in termen, dat fiind faptul
ca a avut probleme de sanatate, instanta o considera veridica, or, aceastd este
confirmata, inclusiv si de partile vatamate.

In acest context, instanta de apel a considerat ca, nu a fost probat in actiunile
inculpatului Cerchez Maxim prezenta calificativului - inducerea in eroare, or,
primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata conform
art. 190 alin. (1) Cod penal, doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii
in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia
sd-gi onoreze angajamentul asumat.

Cat priveste alegatiile partii acuzarii instanta de apel a constatat cu certitudinea
lipsa a careva probe ce ar confirma cd inculpatul a urmarit scopul dobandirii ilicite, a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, care a produs daune
considerabile.

in speta, instanta de apel nu a identificat faptul cd inculpatul ar fi avut de la bun
inceput intentia de a insusi 27.1 grame de aur de la partea vatamata Postolache Galina,
precum si 6.8 grame de la partea vatamatd Tomuz Dorin, asa cum sustine acuzarea,
de vreme ce inculpatul desfasura activitatea de Intreprinzator, in acest sens fiind
incheiat si un contract de prestari servicii in forma verbala, confirmat prin chitantele
eliberate de catre inculpat, partilor vatamate, iar faptul dat, nu constituie temei de
atragerea persoanei la raspundere penald. Mai mult, inculpatul Cerchez Maxim
desfasura activitatea de intreprinzator in mod sistematic pana la internarea sa in spital,
fapt ce rezultd inclusiv din declaratiile partii vatamate Postolache Galina care a
confirmat ca anterior inculpatul i-a mai prestat servicii de confectionare a articolelor
din aur.

In asertiunea descrisa, instanta a notat ca, de fapt nu si-a gisit confirmare nici
scopul de cupiditate, care s-ar fi manifestat prin situatia materiald a inculpatului ca
filnd una grea, in contextul in care conform materialelor cauzei, dar si insusi
relatarilor facute de catre inculpat, avea in gestiune o intreprindere generatoare de
venituri.

Totodata, Colegiul penal nu a retinut argumentul acuzatorului de stat precum ca,
inculpatul a fost incadrat in grad de dizabilitate conform certificatului la 01.09.2020,



iar acesta in perioada mai, iulie 2020 (cand a primit comanda de la partile vatamate)
- 01.09.2020, mai mult de un an de zile, acesta nu a confectionat lucrarile. Or, potrivit
trimiterii-extras din fisa medicala nr. 45960 Cerchez Maxim s-a adresat la spital la
16.07.2019 fiind externat la 20.07.2019, cu recomandarea de a efectua pansamente in
urmatoarele 5 zile (f.d.42, vol.l). Conform trimiterii-extras IMSP ,,Sfanta Treime”
acesta a fost internat in perioada 08.08.2019-17.08.2019 cu diagnosticul contuzie
grava a globului ocular, ruptura de iris, luxarea cristalin in corpul vitros, decolare de
retind (f.d.43, vol.I). In corespundere cu trimiterea-extras IMSP ,,Sfanta Treime”
acesta a fost internat in perioada 30.08.2019-04.09.2019 cu diagnosticul glaucom
secundar dolorat, stare dupa contuzie grava, luxatie de cristalin in corpul vitros
(f.d.44, vol.I). Respectiv, potrivit actelor anexate la materialele cauzei penale se atesta
ca problemele de sanatate au aparut in imediata apropiere a incheierii contractelor de
prestari servicii.

Astfel, instanta subliniaza ca, in speta, s-a adeverit doar existenta unor relatii de
ordin civil, manifestate prin nerespectarea si incdlcarea conditiilor contractuale, fapt
care Tnsa denota inadmisibilitatea de drept de a dispune plasarea actiunilor persoanei
sub aspect penal. Or, neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un contract incheiat
nu poate fi calificata ca infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit ca s-au folosit
manopere frauduloase fatda de creditorul obligatiei pand la si pentru incheierea
contractului.

Totodata, existenta contractului de prestari servicii, genereaza doar obligatii de
ordin civil s1 nicidecum nu impune plasarea actiunilor lui Cerchez Maxim sub aspect
penal, or, sub incidenta legii penale trebuie sd intre doar acele incdlcari care
demonstreaza rea vointd, frauda, malversatiune din partea faptuitorului.

In acest context, instanta de apel a constatat c4, in actiunile inculpatului Cerchez
Maxim, lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, iar in
cazul respectiv, acuzatorul de stat nu a adus careva argumente plauzibile ce ar servi
temei de casare a sentintei de achitare.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Calugareanu Vitalie care
indicand temeiul prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita
admiterea recursului, casarea deciziei cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
apel in alt complet de judecatori.

4.1 Tn motivarea recursului acuzarea indica c:

- instanta de apel nu a verificat probele atit prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de codul procesual penal, cat si printr-o analiza a continutului probelor si a
coroborarii lor;

- necatand la faptul ca, inculpatul Cerchez Maxim vina in comiterea
infractiunilor incriminate nu a recunoscut, vina acestuia este dovedita pe deplin prin:

- declaratiile partilor vatamate Tomuz Dorin si Postolache Galina; - procesele-
verbale de examinare a obiectelor din 23.12.2019, prin care au fost examinate, copiile
chitantelor eliberate de Cerchez Maxim, partilor vataimate Tomuz Dorin si Postolache



Galina din 09.07.2019, referitor la cantitatea de aur primita de acesta si obiectele ce
urmeaza a fi confectionate (Vol.Il, £.d.23, 27);

- instanta de apel in cadrul sedintei de judecatd au fost audiate partile vatamate
Tomuz Dorin si Postolache Galina care au relatat cu lux de amanunte despre
evenimentele ce au avut loc, elucidand circumstantele comiterii infractiunii;

- argumentul instantei de fond si apel privind faptul cd, intre parti au fost
incheiate contracte de prestari servicii in forma verbala, este combatut prin faptul ca,
aurul de la partea vatamata Tomuz Dorin, Cerchez Maxim l-a primit in luna mai 2019
- perioada confectionarii stabilita de inculpat - o saptamana (7 zile); aurul de la partea
vatamata Galina Postolache, Cerchez Maxim 1-a primit pe 09.07.2019 - perioada
confectionarii stabilita de inculpat- o saptimana (7 zile);

- in perioada mai 2019 - 09.07.2019 (2 luni) - Cerchez Maxim nu a confectionat
bijuteriile partii vatamate Tomuz Dorin, invocand diferite pretexte (inclusiv acela ca
a suferit un incident). La telefon raspundea rar, evita discutiile si intalnirile cu partile
vatamate. A stabilit cu fiecare parte vatamata intalnire, dar asa si nu s-a prezentat;

- Nu se cunoaste precis cand a avut loc incidentul cu Cerchez Maxim. Oficial a
fost incadrat in grad de dizabilitate conform certificatului la 01.09.2022. Deci
perioada mai, iulie 2020 (cand a primit comanda de la partile vatamate) s1 01.09.2020
- mai mult de un an de zile - acesta nu a confectionat lucrarile;

- buna credintd a Iui Cerchez Maxim - evident cd nu exista (stiind ca partile
vatamate au nevoie de aur sau de articolul solicitat, fiind sunat practic in fiecare zi -
Cerchez Maxim a gajat aurul partilor vatamate la lombard sub pretextul achitarii
arendei pentru ghereta si pentru locuinta. Apare intrebarea - pentru ce sa achiti arenda
gheretei daca medicii i-au spus ca vederea la ochiul afectat nu o sa se restabileasca si
NU 0 sa poata pe viitor sa activeze ca giuvaiergiu;

- inculpatul Cerchez Maxim din start nu a avut intentia de a-si onora obligatiile
asumate si anume de a confectiona articolele noi din aur, ulterior a gajat aurul la
lombard iar banii i-a folosit in scopuri personale.

- In spetd este evidenta si clara intentia inculpatului Cerchez, inclusiv scopul
cupidant, din startul derularii starii de fapt, ori aceasta cunoscand ca nu-si va realiza
obligatiunile fata de partile vatamate, nu a decis sa restituie aurul partilor vatamate,
insd a hotarat sa-1 gajeze la lombard, sub pretextul cd avea nevoie de surse financiare.
Cat si pana in prezent aurul sau echivalentul banesc nu a fost restituit.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Rationamentele care au stat la baza solutiei de admitere a prezentului recurs, in
drept, se intemeiaza pe dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, potrivit careia judecand recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea
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totald a hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta, la aceasta etapa a procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze total, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care
a dus la adoptarea unei hotdrari nefondate de catre instanta de apel. Or, ratiunea
exercitarii caii de atac, in particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in
preintdmpinarea si Inldturarea erorilor n domeniul justitiei, iar controlul judecatoresc
pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator al erorilor de drept
admise de instantele ierarhic inferioare.

Potrivit textului recursului ordinar declarat, procurorul critica decizia instantei
de apel, invocand temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, care stipuleazd cd hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotardril.

Astfel, verificand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul constatd ca, prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din 24
decembrie 2021, Cerchez Maxim, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal pe episodul cu implicarea partii vatamate Tomuz Dorin si art.
190 alin. (1) Cod penal pe episodul cu implicarea partii vatamate Postolache Galina,
a fost achitat, deoarece fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2022 a fost
respins, ca nefondat, apelul procurorului si mentinuta fara modificari sentinta.

Verificand criticile expuse in recursul declarat, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, ca instanta de apel la judecarea apelului nu a examinat
cauza sub toate aspectele si nu a dat raspuns la toate motivele esentiale invocate in
ordine de apel. Or, potrivit alin. (1) art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar.
Instanta de apel, este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs a statuat asupra acestor concluzii in urma analizei hotérarii
judecatoresti contestate, in raport cu motivele invocate de catre acuzatorul de stat in
apelul declarat si anume instanta de apel in solutia adoptatd nu a dat raspuns
argumentelor procurorului privind intentia lui Cerchez Maxim de a nu-si onora
obligatiile asumate si anume de a confectiona articolele noi din aur, ulterior a gajat
aurul la lombard iar banii i-a folosit in scopuri personale pentru achitarea arendei
gheretei in cazul daca medicii i-au spus ca vederea la ochiul afectat nu o sa se
restabileasca §i nu o sa poatd pe viitor sa activeze ca giuvaiergiu.




Astfel, Colegiul constatd ca, instanta de apel in motivarea deciziei si-a bazat
solutia pe declaratiile inculpatului, fara a le evalua in coroborare cu declaratiile
partilor vatamate si fara a verifica daca inculpatul avea sau nu intentia de insusire a
bunurilor partilor vatamate, care au indicat ca, Cerchez Maxim s-a angajat in
perioada de o saptamand sa confectioneze bijuteriile partilor vatamate ulterior, fiind
apelat inculpatul la telefon raspundea rar, evita discutiile §i intdlnirile cu partile
vatamate, invocand diferite pretexte, stabilind cu fiecare parte vatamata intalnire, la
care nu se prezenta si pana in prezent nu a fost restituit nici banii si nici aurul.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, au fost indicate
toate motivele expuse mai sus, ulterior fiind mentionate probele scrise ce au fost
verificate in instanta de apel, fiind redat continutul declaratiilor inculpatului si a
partilor vatamate, expuse elementele componentei de escrocherie, considerand in cele
din urma ca, ,,in spefd, s-a adeverit doar existenta unor relatii de ordin civil,
manifestate prin nerespectarea i incalcarea conditiilor contractuale, fapt care insa
denota inadmisibilitatea de drept de a dispune plasarea actiunilor persoanei sub
aspect penal ”, insa instanta ierarhic inferioara nu s-a expus asupra tuturor motivelor
esentiale mentionate mai sus, fara o fi facutd o analiza sau o argumentare din care
considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau apreciate ca neintemeiate,
limitdndu-se cu expunerea selectivd doar asupra unor argumente, in final
concluzionand ca, ,, prima instanta a conchis in mod just asupra necesitatii achitarii
lui Cerchez Maxim, de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, pe episodul cu implicarea partii vatamate Tomuz Dorin §i art. 190 alin. (1)
Cod penal, pe episodul cu implicarea partii vatamate Postolache Galina, pe motiv ca
fapta infractionala nu intruneste elementele constitutive ale infractiunilor
incriminate ”, fara a indica care anume element a componentei de infractiune
prevazuta la art. 190 Cod penal lipseste. Or, infractiunea consta din obiectul si latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

De asemenea, Colegiul penal largit statueaza ca, din prevederile art. 414 alin. (3)
Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel, judecind apelul, este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penala, trebuie sa
cuprinda fapta constatatd de prima instantd si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Din continutul deciziei instantei de apel, instanta de recurs constatd ca aceste
prevederi legale totalmente au fost ignorate si anume instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat de catre acuzatorul de stat.
Motivele din apel trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate
aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg materialul probator al cauzei.
Deci argumentele expuse in apelul declarat de catre acuzatorul de stat, de fapt,
constituie fondul apelului si nepronuntarea asupra acestora reprezinta neexaminarea
fondului apelului de catre instanta de apel.




Astfel, instanta de apel nepronuntindu-se asupra motivelor invocate de apelant,
s-a expus superficial, copiind repetat textul sentintei, fara a da raspuns asupra tuturor
argumentelor acuzarii, S-a limitat la expunerea in mod general asupra unora din
motivele invocate 1n cererea de apel cu privire la lipsa a careva probe, lipsa intentiei
de insusire, lipsa scopului de cupiditate ce ar confirma cd inculpatul a urmarit scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, respingand doar un singur argument cu
referire la problemele de sanatate a inculpatului apdrute in imediatd apropiere a
incheierii contractelor de prestari servicii, constatdnd in final ca, ,,in actiunile
inculpatului Cerchez Maxim Constantin, faptele incriminate acestuia nu intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal, iar in cazul respectiv,
acuzatorul de stat nu a adus careva argumente plauzibile ce ar servi temei de casare
a sentintei de achitare, din care motiv, cererea de apel urmeaza a fi respinsa’.

Totodata, Colegiul penal largit specifica faptul ca, obligatia de motivare a
hotararilor judecatoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui
proces echitabil. Conform jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, o hotdarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, avand posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul
cailor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel
sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003), Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007), Albina
¢. Rominiei (2005), Boldea c. Rominiei (2007).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite
in prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in hotararea
sa asupra motivelor decisive invocate de apelanti si asupra argumentelor descrise in
sentinta de achitare, prin prisma criticilor invocate de parti, care in viziunea lor ar
putea afecta intr-o masura oarecare legalitatea solutiei adoptate la caz.

Asadar, in decizia sa instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
Importante invocate si mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept,
ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive invocate.
Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia urmeaza a fi casata, cu
rejudecarea cauzei 1n apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de procedura penala,
intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale si nu a dat
raspuns alegatiilor de baza invocate de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisindu — Calugareanu Vitalie, care in opinia sa au
importantd in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera ci, decizia instantei de apel
in cauza datd urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece erorile comise de catre
aceasta instanta, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta procedura,
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neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art.436 Cod de procedurd penala, care prevad procedura de rejudecare si
limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de
apel, nominalizatd si in prezenta decizie; sa verifice §i sd aprecieze probele
administrate §i examinate in instantd in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le
dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
Infractiunilor imputate inculpatului, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara
in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Chisindu — Calugareanu Vitalie.

Caseaza, total, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai
2022, in cauza penala privindu-l pe Cerchez Maxim xxxxXx, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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