Dosarul nr. 1ra-398/22
1-20058697-01-1ra-17032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena si Plamaddeald Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 octombrie 2021, in cauza
penald in privinta lui

Balan Daniel XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 01.06.2020 - 10.06.2021;
Instanta de apel: 03.09.2021 — 21.10.2021,
Instanta de recurs: 17.03.2022— 15.11.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 10 iunie 2021, a
fost Tncetat procesul penal in privinta lui Balan Daniel, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.264! alin.(4) Cod penal, la cererea avocatului Caisin
Valentin in numele inculpatului, din motivul existentei altor circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat n fapt ca, potrivit
rechizitoriului, inculpatul se invinuieste ca, la 07 octombrie 2019, in jurul orei
23:15, ignorand cerintele prevederilor art.14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere, potrivit caruia ,,Conducdtorului de vehicul 11 este interzis: a) sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate sub influenta drogurilor sau a altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca
reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat, sau intr-o stare avansatd de oboseala
de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere”, intentionat, dandu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si admitand in
mod constient survenirea acestora, fard a detine permis de conducere, conducand
automobilul de model ,,Volvo XC 90” cu n/i XXXXX, in timpul deplasarii pe
bulevardul Constantin Negruzzi nr. 2 mun. Chisindu, a fost stopat de catre ofiterul
de patrulare- Bot Mihail si fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate narcotica, a fost condus la D.R.N. al M.S. al Republicii Moldova,
amplasat pe str. Petru Rares 32, mun. Chisinau, unde conform procesului-verbal al
examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, a starii de
ebrietate si naturii ei nr. XXXXX din 07 octombrie 2019, medicul nu a putut face o
concluzie, deoarece ultimul a refuzat de a fi supus examinarii medicale si respectiv
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de la prelevarea probelor biologice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept, cd faptele inculpatului intrunesc elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art.264* alin.(4) Cod penal, individualizata
prin indicii — ,,Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii €l sau de la recoltarea probelor biologice
in cadrul acestui examen medical, savarsit de catre o persoana care nu detine
permis de conducere”.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitaind admiterea acestuia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Balan Daniel sa fie declarat vinovat de comiterea
infractiunii previzute de art.264! alin.(4) Cod penal, stabilindu-i acestuia o
pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de 240 ore cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport

Tn motivarea cerintelor sale, procurorul a invocat ci, sentinta este
neintemeiata deoarece legislatorul le-a acordat organelor de urmarire penala si
instantelor de judecatd competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, daca
actiunile procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale au produs sau nu
repercusiuni importante pentru situatia persoanei si daca in consecintd, persoanei
trebuie sa-i fie recunoscuta calitatea de banuit in sensul art.63 alin.(1') Cod de
procedura penald, avand in vedere particularitatile fiecarui caz concret.

Referitor la alegatiile avocatului inculpatului si instantei de fond in sentinta
sa, si anume faptul cd, In Ordonanta de pornire a urmaririi penale din 01 noiembrie
2019, de catre organul de urmarire penald a fost indicat numele Balan Daniel, s-a
retinut ca, acest act procesual, pentru ca sa constituie temei de a-1 aprecia drept
actul de la care incepe a curge termenul de banuit pentru Balan Daniel, este
important ca acesta sd iIntruneasca si cel de-al doilea element al notiunii de
,,acuzatie in materie penald” in sensul Conventiel, care se manifesta prin existenta
unor ,,repercusiuni importante asupra situatiei persoanei”.

Sub acest aspect, inculpatului, astfel de repercusiuni importante asupra
situatiei persoanei prin adoptarea unei astfel de ordonante de pornire a urmaririi
penale nu au fost aduse, iar aceasta nu a cauzat careva limitari a drepturilor sau
libertatilor fundamentale ale inculpatului.

Prin urmare, procurorul a considerat ca argumentele avocatului privind
necesitatea de a calcula inceperea curgerii termenului de recunoastere n calitate de
banuit a lui Balan Daniel de la data adoptarii ordonantei de pornire a urmaririi
penale urmeaza a fi respinse.

Astfel, inculpatul a fost recunoscut in calitate de banuit prin ordonanta si
anume din acest moment si curge termenul de 3 luni stabilit de catre legiuitor de
mentinere a persoanei in calitate de banuit si din momentul pornirii urmaririi
penale. Respectiv, de catre procuror a fost respectat termenul de mentinere a
inculpatului in calitate de banuit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 octombrie
2021, a fost admis apelul procurorului, casata total inclusiv din oficiu in temeiul
art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, sentinta Judecatoriei Chisinau sediul

Buiucani din 10 iulie 2021 si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit
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pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Procesul penal in privinta lui Balan Daniel Vladimir invinuit in baza art.264*
alin.(4) Cod Penal, a fost incetat, pe motiv cd exista alte circumstante care
conditioneaza tragerea la raspundere penala.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a invocat ca, instanta de fond la
adoptarea sentintei, nu a tinut cont de prevederile art.art.101 alin.(l), 384 alin.(3),
385 alin.(I) Cod de procedura penala, or, aceste prevederi legale impun in sarcina
instantei de judecatd, la adoptarea sentintei, sa fie solutionate urmatoarele chestiuni
Tn urmétoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
Tnvinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd a pus la baza sentintei de
Tncetarea a procesului penal insusindu-si pozitia apararii, prin urmare S-a remarcat
ca, instanta de fond nu a dat o apreciere proprie circumstantelor constatate.

Astfel, verificand legalitatea hotararii atacate instanta de apel a retinut ca,
invinuirea adusd inculpatului urmeaza a fi incetatd pe motiv cd, existd alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala.

Tn acest context, termenul de atribuire inculpatului a statutului de banuit
urmeaza a fi calculat de la 01 noiembrie 2019- data emiterii ordonantei, prin care a
fost pornitd urmarirea penald si a fost recunoscut in calitate de banuit, indiferent
daca organul de urmarire penald a respectat sau nu obligatia de a-i aduce la
cunostinta banuitului, aceasta ordonantd si informatia despre drepturile
procedurale, obligatie inseratd la art.63 alin.(1! ) Cod de proceduri penala.

Totodata, s-a stabilit ca, inculpatul a fost pus sub nvinuire abia la 16 martie
2020, iar ordonanta i-a fost adusa la cunostinta la 08 mai 2020, data la care a fost si
audiat Tn calitate de Tnvinuit, fapt realizat in afara termenului de trei luni, adica,
contrar prevederilor art.63 alin.(2) pct. 3), alin.(3) Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei rezultd ca calitatea de banuit a inculpatului se
impunea a fi calculatd din momentul pornirii urmaririi penale, si anume din 01
noiembrie 2019 pana la 01 februarie 2020.

Potrivit prevederilor legale acest dosar penal nu urma a fi intentat, iar daca a
fost pornit urmeaza a fi incetat, or, legea procesual-penala determind strict ca,
termenul de mentinerea a calitatii de banuit se calculeaza incepand cu data emiterii
actelor procedurale, prevazute in art.63 alin.(1) pct. 1) -3) Cod de procedura penala,
iar in cazul constatdrii faptului ca fatd de o persoand existd anumite banuieli
rezonabile, cu privire la savarsirea unei infractiuni si in raport cu aceasta, sunt
efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza repercusiuni importante asupra
situatiei persoanei, potrivit art.63 alin.(I') Cod de procedura penald, organele de
urmadrire penala au obligatia sa recunoasca aceastd persoana in calitate de banuit si
sd aduca la cunostintd informatia despre drepturile prevazute la art.64 Cod de
procedurd penala.

5. Procurorul, in temeiul pct. 6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala,
contesta Cu recurs decizia instantei de apel, solicitind casarea acesteia, cu
trimiterea la rejudecare 1n instanta de apel intr-un alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale invoca faptul c, atat sentinta pronuntata de citre
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prima instanta, cat si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel Tncat motivarea solutiei de incetare a procesului penal in
privinta inculpatului, conform prevederilor art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, este expus neclar si confuz, aspecte de drept care sunt incidente
dispozitiilor normei procesuale mentionate supra.

Potrivit dispozitiilor art.409 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in
care instanta de apel, examinand aspectele de fapt si de drept al cauzei a constatat
temeiuri de casare inclusiv din oficiu, adica altul decat cel invocat de autorul
apelului, aceasta in mod imperios, urmeaza sa dezvaluie necesitatea intervenirii in
solutia adoptata de catre prima instanta, astfel incat procedand ea insasi ca instanta
de control judiciar la inldturarea erorilor constatate, sa pronunte o noud hotarare cu
caracter autonom.

In aceasta ipotezi, instanta de apel urma si intreprindd masuri pozitive nu
numai de a repara erorile de drept procesuale, insa avand ca obiect de reexaminare
si acele dispozitii din hotarare care au fost gresit sau nelegal solutionate, asa dupa
cum a fost invocat de catre procuror, urma sa aduca argumente rationale privind
respingerea criticilor apelantului cu referire la interpretarea judiciara si doctrina
normelor de drept ce justifica solutia pronuntata privind aplicarea prevederilor
art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Analizdnd ordonanta de pornire a urmaririi penale, rezultd ca in partea
dispozitivd a acesteia, procurorul a dispus pornirea urmaririi penale, pe faptul
comiterii infractiunii prevazute de art.264' alin.(4) Codul penal, specificand
totodata in partea constatatoare ,,precum din actul de sesizare si a materialelor
acumulate, rezultd cd Balan Daniel, a refuzat de la testarea alcoolscopica, de la
examenul medical Tn vederea stabilirii starii de ebrictate si a naturii ei sau de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical”, indicand
subsecvent ca acesta nu detinea permis de conducere, fard insd ca in acest sens
procurorul sa dispund pornirea urmaririi penale, in privinta persoanei determinate
cum ar fi Balan Daniel.

In concluzie, conchide procurorul cd, urmarirea penald in aceasta cauza a
fost pornita in reni, in privinta faptului si nu in personam.

Din rationamentele expuse supra, se desprinde ca ordonanta de pornire a
urmaririi penale, este un act de sesizare legat de desfdsurarea normald a urmaririi
penale si prin sine insdsi, nu afecteaza drepturi sau libertdti constitutionale.

Mai mult, aprecierea existentei Sau a absentei unor ,,repercusiuni importante
pentru situatia persoanei” reprezintd factorul determinant atit sub aspectul unei
,»acuzatii in materie penald”, in sensul art.68 1 din Conventie, cat si sub aspectul
dispozitiilor art.63 alin.(1!) Cod de procedura penala.

Or, in acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de urmarire penala si
instantelor de judecata competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, daca
actiunile procedurale efectuate in cadrul urmaririi penale au produs sau nu
repercusiuni importante pentru situatia persoanei si daca, in consecinta, persoanei
trebuie sa-i fie recunoscuta calitatea de banuit in sensul alin.(1!) al art.63 din Cod,
avand n vedere particularitatile fiecarui caz concret.

in temeiul celor enuntate supra, considera procurorul ci, ambele instante de
judecata gresit au indicat la incilcarea termenilor de tinere in calitate de banuit a

lui Balan Daniel specificand precum ca aceasta calitate a lui a inceput din 01
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noiembrie 2019 si a expirat de drept la 01 februarie 2019.

Tn dispozitiile art.63 Cod de proceduri penali, legiuitorul nu doar stabileste
n ce conditii poate fi recunoscuta calitatea de banuit.

Subsecvent, conchide procurorul ca alin.(2) pct. 3) din acelasi articol, indica
la un termen imperativ in care organul de urmarire penald nu este in drept sa
mentina in calitate de banuit mai mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni persoana in
privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit a
ajuns la concluzia ca, acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, instanta de

recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal largit constatd ca, recurentul
invoca temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala,
potrivit cdrora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantes.

Verificand actele cauzei, in raport cu alegatiile recurentului, Colegiul penal
largit conchide ca, instanta de apel a comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, instanta de apel, ca instanta de gradul 11 de jurisdictie, cand a
luat Tn considerare temeiurile de casare din oficiu Tn acest sens, a constatat ca,
prima instantd, la pronuntarea sentintei a incalcat exigentele art.art.384 si 395 Cod

de procedura penala, respectiv urma sa intreprindd masuri pozitive nu numai de a
repara aceste erori de drept procesuale, dar si acele dispozitii din hotarare care au
fost gresit sau nelegal solutionate.

Or, nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate de
apelant fac dovada faptului ca instanta de apel nu a rezolvat fondul cauzel, situatie
care impune necesitatea desfiintarii totale a deciziei atacate.

In_al doilea rand, omisiunea privind examinarea tuturor argumentelor
invocate de procuror in apelul declarat, impune concluzia ca, in hotararea adoptata,
colegiul penal a insusit motivele primei instante, preluand constatarile si lucrarile
acesteia, retinand doar un alt temei de intervenire in solutia adoptata (din oficiu),
astfel actiondnd cu derogare de la prevederile procesual penale.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit conchide ca, potrivit Plenului Curtii
Supreme de Justitie expuse in Hotardrea nr.22 din 12.12.2005, privind practica
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judecarii cauzelor penale in ordine de apel, conform careia este inadmisibila
promovarea unei reeditari a judecatii care a avut loc in prima instanta, or la o noua
rejudecare, instanta de apel are ca obiect de reexaminare acele dispozitii din
hotarare care au fost gresit sau nelegal solutionate.

In al treilea rand, analizand Ordonanta de pornire a urmdririi penale din 01
noiembrie 2019, Colegiul penal largit reitereaza ca, procurorul a dispus pornirea
urmaririi penale pe faptul comiterii infractiunii previazute de art.264! alin.(4) Cod
penal, specificand totodata in partea constatatoare ca inculpatul a refuzat de a trece
testarea alcoolscopicd si de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate §i a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui
examen medical, indicand subsecvent ca acesta nu detinea permis de conducere,

fard nsa ca in acest sens procurorul sd dispuna pornirea urmadririi penale, in
privinta acestuia.

In al patrulea rand, Colegiul penal largit constati ci, ordonanta de pornire a
urmaririi penale, este un act procedural de sesizare, legat cu desfasurarea normala a
urmaririi penale si prin sine insasi, nu afecteaza drepturi sau libertati
constitutionale.

Prin urmare, cele enuntate supra, releva ca instanta de fond cat si cea de apel

eronat au retinut in sarcina organului de urmarire penala incalcarea prevederilor
legale care reglementeaza atribuirea calitdtii de banuit/invinuit Tn timp ce, potrivit
materialelor cauzei penale, pornirea urmaririi penale In cazul din speta supusa
examinadrii a fost dispusd la 01 noiembrie 2019, iar prin adoptarea unei astfel de
ordonante de pornire a urmaririi penale lui Balan Daniel, nu i-au fost aduse careva
repercusiuni importante asupra situatiei acestuia, nefiindu-i cauzate careva limitari
a drepturilor sau libertatilor fundamentale ale ultimului.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca, eroarea de drept invocatd de recurent
prin prisma prevederilor art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, si-a gasit
confirmare in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs.

La fel se constata ca, instanta de fond, Tn mod neintemeiat a examinat cauza
in procedura generald, ca ulterior sa inceteze procesul in temeiul art.332 Cod de
procedura penald, adoptand o sentinta care se exclude reciproc.

Adica, instanta de fond nu a respectat procedura de incetare a procesului
penal, enuntata supra, nefiind clar, nedescriind fapta criminala, considerata ca fiind
doveditda in descriptiv, dar incetdnd procesul penal pe motivul ca exista alte
circumstante care exclude urmarirea penald, nefiind clar ce sentinta a fost
pronuntata.

Mai mult, nici in sentinta instantei de fond, nici in decizia instantei de apel
nu a fost constatata fapta, ceea ce rezulta din partea descriptiva a sentintei (f.d.186
vol. 11) din fraza ,,Potrivit rechizitoriului, Balan Daniel se invinuieste ca... .

In concluzie, Colegiul penal lirgit conchide ci temeiurile indicate de

procuror, sunt intemeiate din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar
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fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei adoptate pe caz.
7. Tn conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 21 octombrie 2021, in cauza penald in privinta
inculpatului Balan Daniel XXXXX, dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral pe 15 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



