Dosarul nr. 1ra-805/2022
1-21006754-01-1ra-26052022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Iurie Diaconu si Victor Boico,

a judecat in sedintd, fdra citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de cdtre
avocata Bratu Ana in numele inculpatului prin care solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2022, in cauza penala, in privinta lui

Popa Sergiu XXXXX ndscut ln XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd de la 18.01.2021 pind la 20.04.2021;

Instanta de apel de la 12.05.2021 pdndi la 16.03.2022;

Instanta de recurs de la 26.05.2022 piand la 07.11.2022.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca (sediul Central) din 20 aprilie 2021, Popa
Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal la 8
luni inchisoare; in baza art. 27, 171 alin. (1) Cod penal la 3 ani 6 luni inchisoare; in
baza art. 172 alin. (1) Cod penal la 4 ani inchisoare; in baza art. 188 alin. (2) lit. d), f)
Cod penal la 8 ani 6 luni inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al acestor pedepse, i s-a stabilit pedeapsa de
11 ani inchisoare, si in temeiul art. 85 alin. (1), (3) Cod penal, prin cumul de sentinte,
la respectiva pedeapsa s-a addugat in intregime pedeapsa neexecutatd stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Soroca (sediu Central) din 02 decembrie 2020 de 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, fiindu-i stabilitd lui Popa Sergiu prin aplicarea
prevederilor art. 87 alin. (1) Cod penal pedeapsa definitiva de 11 ani si 40 zile
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Popa Sergiu in beneficiul statului cheltuielile de judecatd in
marime de 320, 00 (trei sute doudzeci si doi) lei.

2.  Pentru a pronunta sentinta in cauzd, prima instantd a constatat cd, Popa
Sergiu la data de 26 decembrie 2020, in jurul orei 01:00, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se in XXXXX, s-a deplasat la domiciliul lui Arbuz Anastasia, situat
in aceiasi localitate, unde intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale si prevazand urmarile lor, a patruns ilegal, fara consimtamantul lui

Arbuz Anastasia In domiciliul ultimei, unde a aplicat violentd fata de aceasta,



manifestata prin apucare, tragere de corp si aplicarea de lovituri peste diferite parti
ale corpului si la cerintele ultimei de a pardsi domiciliul, a refuzat categoric.

Prin actiunile sale, Popa Sergiu a comis infractiunea prevazuta de art. 179 alin.
(2) Cod penal, cu indicii de calificare: Violarea de domiciliu, pdtrunderea ilegald in
domiciliul unei persoane, fird consimtidmantul acesteia, precum si refuzul de a pdrdsi
domiciliul la cererea ei, actiuni sidvdrsite cu aplicare violentei.

Tot el, la data de 26 decembrie 2020, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, dupa ce
in jurul orei 01:00, a patruns si a ramas ilegal In gospoddria Anastasiei Arbuz
amplasata in satul XXXXX, refuzand de a pardsi acest domiciliu la cererea partii
vatamate, intentionat, avand scop de a-si satisface poftele sexuale cu partea vatamata
Arbuz Anastasia, prin constrangere fizica si profitand de imposibilitatea acesteia de a
se apdra din cauza varstei Inaintate, intentionat, aplicind violenta fizica fata de
aceasta pentru a intra In raport sexual contrar vointei ei, manifestata prin aplicarea de
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, a dezbracat-o de haine
si i-a legat mainile la spate cu un prosop, incercand sa-i invinga rezistenta pentru a
avea un raport sexual cu ea, insd din cauze independente de vointa sa, nefiind adus
penisul sau in stare de erectie, nu si-a dus pana la capat intentia.

Prin actiunile sale, Popa Sergiu a comis infractiunea prevazuta de art. 27, 171
alin. (1) Cod penal, cu indicii de calificare: Tentativd de viol, tentativa la raport sexual
sdvdrsit prin constrangere fizici a persoanei si profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apdra, actiune intentionatd care din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs
efectul.

Tot el, la data de 26 decembrie 2020, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, dupa ce
in jurul orei 01:00, a patruns si a ramas ilegal in gospoddria Anastasiei Arbuz
amplasatd in XXXXX, refuzand de a parasi acest domiciliu la cererea partii vatamate si
dupa ce a incercat sa intretind un raport sexual fortat cu ea, intentionat, avand scopul
de a-si satisface poftele sexuale in forme perverse cu partea vatamata Arbuz
Anastasia, prin constrangere fizica si profitand de imposibilitatea acesteia de a se
apdra din cauza varstei Inaintate, intentionat, aplicand violenta fizica fata de aceasta,
manifestata prin aplicarea de lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale
corpului, satistdcandu-si pofta sexuala in forme perverse.

Prin actiunile, sale Popa Sergiu a comis infractiunea prevazutd de art. 172 alin.
(1) Cod penal, cu indicii de calificare: Satisfacerea poftei sexuale in forme perverse savdrsita
prin constrangere fizicd a persoanei si profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apdra.

Tot el, la data 26.12.2020, fiind in stare de ebrietate alcoolica, dupa ce in jurul orei
01:00, a patruns si a ramas ilegal In gospoddria Anastasiei Arbuz amplasatd in
XXXXX, refuzand de a parasi acest domiciliu la cererea partii vatamate, si dupa ce a

incercat sd intretind un raport sexual fortat cu ea si si-a satisfdcut poftele sale sexuale,



prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, intentionat,
avand drept scop comiterea atacului asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, a agresat fizic partea vatamatd Arbuz Anastasia, aplicand violenta
periculoasd pentru viata si sdndtatea persoanei, manifestata prin aplicarea de lovituri
cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i pdrtii vdtamate
leziuni corporale sub forma de edem a fetei cu echimozad periorbitala pe stanga,
insotita de comotie cerebrald, edem si echimoza a antebratului stang cu fisura osului
radial stang in loc tipic fara deplasare, care s-au produs prin actiunea traumatica a
unui obiect contondent prin mecanism de lovire cu sau de acesta, pot data din 26
decembrie 2020, conditioneaza o dereglare de sandtate de lunga duratd si in baza
acestui criteriu, potrivit raportului de expertiza judiciara nr.202029D0182 din
28.12.2020, se califica ca vatamare corporald medie, dupd care a sustras In mod
deschis de la Arbuz Anastasia cerceii din aur, smulgandu-i din urechi, cauzandu-i
astfel partii vatamate o dauna materiald considerabila in suma de 2 000 lei.

Prin actiunile sale Popa Sergiu a comis infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2)
lit. d) si f) Cod penal, cu indicii de calificare: Tdlhdria, adicd atacul sdvirsit asupra unei
persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata si
sandtatea persoanei agresate, actiuni sdvdrsite prin pdtrundere in Incdpere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Olsanski Alexandr in numele
inculpatului prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Popa Sergiu sa fie
achitat pe art. 27, 171 alin. (1); 172 alin. (1) si art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal,
deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor mentionate.

In argumentarea acestor cerinte aparatorul-apelant a mentionat ci din start
inculpatul a recunoscut vina doar in faptul cd a patruns ilegal in domiciliul partii
vatdmate cu aplicarea violentei, negand comiterea altor infractiuni.

Apelantul a sustinut cd nu este demonstratd cu certitudine comiterea de catre
Popa Sergiu a infractiunilor prevazute de art. 27, 171 alin. (1); 172 alin. (1) si art. 188
alin. (2) lit. d), f) Cod penal, deoarece acuzatiile aduse pe aceste capete de invinuire
sunt In exclusivitate bazate pe declaratiile partii vatamate fdara a fi confirmate prin
probe obiective, or, in vederea confirmarii/infirmadrii declaratiilor Anastasiei Arbuz nu
au fost efectuate expertizele biologica si a microparticulelor.

De asemenea, apdratorul a indicat ca martorii Duminicd Angela si Duminica
Raisa nu sunt martori-oculari, iar declaratiile lor referitor la evenimentele in cauza
rezultd din cele auzite de la partea vatamata.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocata Ciuhrii Ludmila, prin

care a solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
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modului stabilit pentru prima instanta, prin care actiunile inculpatului sa fie
reincadrate de la art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal la art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod
penal, cu aplicarea unei pedepse minime, micsorarea sanctiunilor penale aplicate
inculpatului in baza art. 179 alin. (2) si art. 27, 171 alin. (1) si 172 alin. (1) Cod penal la
limita minimd a normelor de drept penal indicate; constatarea detinerii lui Popa
Sergiu In institutia penitenciara in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO si
compensarea incalcdrii drepturilor lui cu reducerea pedepsei, calculand 2 zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv, conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penala.

In argumentarea cerintelor formulate apelanta a mentionat ci in baza
declaratiilor partii vatdmate depuse pe parcursul procesului penal, actiunile
inculpatului, descrise de Arbuz Anastasia, au primit incadrare juridica gresitd, or, in
actiunile lui lipsesc semnele infractiunii de talharie prevazuta la art. 188 alin. (2) lit. d)
si f) Cod penal, deoarece sustragerea deschisa a cerceilor partii vatamate, solicitarea
banilor de la partea vatamata, n-a fost Insotita de aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sandtatea persoanei sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, deci, urmeaza a fi calificata drept tentativa de jaf, infractiune prevazuta la
art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, fard incriminarea semnului calificativ ,prin
pitrundere in locuintd” pe motiv ca intentia de a sustrage i-a aparut in timp ce dansul
se afla de ceva timp in locuinta partii vatamate, scopul patrunderii fiind altul decat
sustragerea de bani si bunuri.

Cu referire la pedepsele aplicate inculpatului in baza art. 179 alin. (2), art. 27, 171
alin. (1) si art. 172 alin. (1) Cod penal, apelanta a invocat cd acestea sunt prea aspre,
cuantumul cdrora urmeazd a fi diminuat la limitele minime ale sanctiunilor,
excluzand din invinuire circumstantele neconfirmate prin careva probe, cum ar fi:
refuzul categoric de a iesi din gospodaria pdrtii vatamate, aplicarea loviturilor cu
pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, smulgerea cerceilor din urechile
partii vatamate.

De asemenea, apelanta a solicitat constatarea detinerii lui Popa Sergiu, in
perioada 26.12.2020-20.04.2021 in arest preventiv in conditii contrare prevederilor art.
3 CEDO si compensarea incalcarii vizate cu reducerea pedepsei, in conformitate cu
art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, inculpatul deplangand supraaglomerarea
celulelor, conditiile igienice precare, fumatul in celule

Ulterior, in cadrul sedintei apdaratorul a solicitat aplicarea fata de Popa Sergiu a
prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, si anume, a pledat
pentru incetarea procesului penal pe invinuirea inaintatd in baza art. 179 alin. (2) Cod

penal in temeiul art. 1 al Legii nominalizate, cu aplicarea art. 7 lit. a) din Lege si pe
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invinuirile aduse in comiterea infractiunilor prevazute de art. 171 alin. (1) si art. 172
alin. (1) Cod penal.

Deja in sustineri verbale, aparatorul Bratu Ana a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a inculpatului Popa Sergiu, pe motiv cd nu
sunt Intrunite elementele infractiunii, totodata pledand si pentru aplicarea
prevederilor art. 1, art. 2, art. 5, art. 7, art. 9 ale Legii nr.243 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 martie 2022, au
fost admise din alte motive apelurile avocatilor Olsanski Alexandr si Ciuhrii Ludmila,
declarate in numele lui Popa Sergiu, casata sentinta in latura pedepsei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea In aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza.

,,Popa Sergiu XXXXX se considerd condamnat in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, insd
in corespundere cu art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penald si art. 107 alin. (1) Cod
penal se libereazd de pedeapsd, in temeiul art. 2 al Legii nr.243 din 24.12.2021 (in vigoare
31.12.2021) privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Popa Sergiu XXXXX se considerd condamnat in baza art. 27, 171 alin. (1); art. 172 alin.
(1) si art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal, cu stabilirea pedepselor dupd cum urmeazd:

- in baza art. 27, 171 alin. (1) Cod penal - 3 (trei) ani i 6 (sase) luni inchisoare;
- in baza art. 172 alin. (1) Cod penal - 4 (patru) ani inchisoare;
- in baza art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal - 8 (opt) ani si 6 (sase) luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, se stabileste inculpatului Popa Sergiu XXXXX pedeapsa sub formd de
inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani si 6 (sase) luni.

In temeiul art. 85 si art. 87 Cod penal, prin cumul de sentinte, la respectiva pedeapsi se
addugd in intregime pedeapsa neexecutatd stabilitd prin sentinta Judecitoriei Soroca, sediul
Central din 02.12.2020 si se stabileste inculpatului Popa Sergiu XXXXX pedeapsa definitivi
de 10 (zece) ani si 7 (sapte) luni si 10 (zece) zile inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Dispozitiile sentintei cu privire la cheltuieli judiciare si corpuri delicte, se mentin.

Se admite cererea inaintatd in interesele inculpatului Popa Sergiu XXXXX cu privire la
reducerea termenului de pedeapsd, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, in
legiturd cu incdlcarea drepturilor acestuia privind conditiile de detentie, garantate de art. 3
din CEDO.



Se constatd faptul cd Popa Sergiu XXXXX a fost detinut in Penitenciarul nr.11 Bilti, in
perioada 31.12.2020-20.04.2021, adicd 110 (una sutd zece) zile, in calitate de prevenit, in
conditii contrare prevederilor art. 3 din CEDO.

In conditiile art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penald, pedeapsa sub formi de inchisoare
pe termen de 10 (zece) ani si 7 (sapte) luni si 10 (zece) zile, stabilitd inculpatului Popa Sergiu
XXXXX prin respectiva decizie, se reduce cu 220 (doud sute doudzeci) zile, pentru perioada in
care Popa Sergiu XXXXX s-a aflat in arest preventiv in Penitenciarul nr.11 Balti.

Popa Sergiu XXXXX se mentine in continuare in stare de arest, termenul pedepsei
urmindu-i a fi calculat din 16.03.2022, cu includerea in acest termen a perioadei in care s-a
aflat in arest, de la 26.12.2020 pand la 16.03.2022.”

In rest au fost mentinute dispozitiile sentintei.

4.1.  In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a indicat ci probele puse
la baza sentintei de condamnare corespund cerintelor legale, prin prisma acestora
instanta de judecatd a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei. Probele
administrate formeaza un ansamblu probatoriu, prin care se combat argumentele
invocate 1n cererile de apel si in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca in cadrul procesului judiciar apararea si-a
ales o pozitie incerta privitor la acuzatiile aduse lui Popa Sergiu, or, initial, in apelul
avocatului Olsanki Alexandr se invoca recunoasterea de catre inculpat a patrunderii
sale ilegale in domiciliul partii vatdamate cu aplicarea violentei, fiind negatd implicarea
inculpatului in comiterea altor infractiuni. In apelul avocatului Ciuhrii Ludmila, se
invoca o altd pozitie de aparare, si anume, recalificarea actiunilor inculpatului din
talharie In jaf, iar pentru celelalte infractiuni doar s-a solicitat micsorarea cuantumului
pedepselor aplicate, fdra a fi invocat dezacord cu circumstantele de fapt si de drept
constatate pe marginea acestor acuzatii. Deja in instanta de apel, avocatul Bratu Ana a
invocat initial necesitatea rejudecarii cauzei in prima instanta in vederea remedierii
dreptului incalcat al inculpatului, pretinzand ca acestuia i s-a lezat dreptul la aparare
atat la etapa urmadririi penale cat si in instanta de judecata. Ulterior, avocatul a invocat
ca este cazul rejudecdrii cauzei in instanta de apel, cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, deoarece in actiunile lui Popa Sergiu nu sunt intrunite elementele
infractiunilor imputate. La final, apardtorul a optat pentru aplicarea fata de Popa
Sergiu a actului de amnistie.

Analizand pozitia partii apararii, care pe parcursul procesului a fost una
contradictorie, instanta de apel a constatat privind legalitatea sentintei adoptate, or,
instanta de fond a apreciat obiectiv aspectele de fapt si de drept ale cauzei prin prisma
probelor acumulate si cercetate in sedinta. In acest sens, instanta de fond intemeiat a
bazat sentinta de condamnare pe probele scrise ale cauzei penale, declaratiile partii

vatamate si a martorilor.



Respectiv, potrivit comunicdrii telefonice nr.9139 din 26.12.2020, Duminica
Angela a comunicat, cd la 26.12.2020 vecina sa Arbuz Anastasia a fost agresata fizic de
citre o persoanda necunoscuta (f.d.6, vol.I), in aceiasi zi Arbuz Anastasia a sesizat
organele de drept cu plangere (denunt), solicitand de a fi luate mdsuri cu persoana
necunoscuta, care la data de 26.12.2020, pe timp de noapte ilegal a patruns in
domiciliul sau amplasat in XXXXX, a Incercat sa o violeze, a savarsit asupra ei actiuni
perverse si a deposedat-o de cercei din aur (f.d.5, vol. I).

Potrivit raportului de expertiza judiciard nr.202029D0182 Arbuz Anastasia
prezintd edem a fetei cu echimoza periorbitald pe stanga insotita de comotie cerebrald,
edem si echimoza a antebratului stang cu fisura a osului radial stang in locul tipic fara
deplasare, care s-au produs prin actiunea traumaticd a unui obiect contondent prin
mecanism de lovire cu sau de acesta posibil in circumstantele descrise, pot data din
26.12.2020, conditioneaza o dereglare de sandtate de lunga durata si in baza acestui
criteriu se califica ca vatamare corporala medie (f.d.54-56, vol. I).

Potrivit declaratiilor partii vatamate Arbuz Anastasia depuse la urmadrire penala
(£.d.31-32, vol.I) si in instanta de judecata (f.d.140-141, vol.l), la data de 25.12.2020, in
jurul orei 23:00, a auzit gdlagie afard in ograda. Imediat a descuiat usa si a iesit in
ogradd, unde a observat un barbat necunoscut, despre care ulterior a aflat ca este
Popa Sergiu. S-a speriat si a inceput sa strige, la ce Popa Sergiu s-a repezit spre ea, i-a
pus scurta in cap si i-a astupat gura, dupa ce a impins-o in casa. In timp ce se aflau in
casd, Popa Sergiu i-a cerut bani, spunand ca are nevoie de 1 000 lei. Popa Sergiu i-a
scos toate hainele de pe ea si s-a dezbracat de pantaloni si a Incercat sa intretina cu ea
in raport sexual fortat, insa nu i-a reusit din motive ce nu au depins de vointa acestuia
si in continuare a comis actiuni violente cu caracter sexual. Ulterior, a culcat-o pe pat,
i-a infagurat un halat imprejurul gatului si a Incercat s-o stranguleze, insa din cauza
cd, colanul de la halat s-a slabit a reusit sa-si dea halatul de pe gura. La un moment
dat Popa Sergiu a adormit, din care motiv a decis sa fuga din casd. Si-a luat o haina pe
ea si iesind afara a fugit in gospodaria vecinei Duminicd Angela, cdreia i-a povestit
despre cele intamplate. Duminici Angela a chemat salvarea si a apelat la politie. In
scurt timp la fata locului au sosit colaboratorii de politie si salvarea, care i-a acordat
ajutor medical. A mai mentionat, ca Popa Sergiu i-a smuls din urechi cerceii din aur
pe care ulterior i-a gasit in casa.

Instanta de apel a conchis ca declaratiile partii vdtamate sunt consecvente,
nefiind prezente divergente intre cele relatate in cadrul urmaririi penale si declaratiile
depuse in sedinta instantei de fond.

In instanta de fond martorul Duminica Angela a declarat c3, in jurul orei 03:20,
vecina sa Arbuz Anastasia a batut la usa, era imbracata in palton, aceasta plangea, iar

la intrebarea ce s-a intamplat a comunicat, cd la ea in gospodarie a intrat un barbat
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necunoscut care a batut-o, i-a cerut bani si a Incercat s-o violeze, dupa care acesta a
ramas sa doarma, iar ea a fugit. Imediat a apelat la politie si salvare, dupa care a
telefonat-o pe mama sa Duminicd Raisa si pe un vecin carora le-a cerut sa vind la ea.
Pana la sosirea colaboratorilor de politie, impreuna cu fiul ei Mihail, mama Duminica
Raisa, vecinul si Arbuz Anastasia au decis s meargd la Arbuz Anastasia acasi. In
scurt timp la fata locului au sosit doi colaboratori ai politiei, care l-au retinut pe Popa
Sergiu.

Duminica Raisa in instanta de fond a declarat ca, la 26.12.2020, in jurul orei 04:00,
a fost telefonata de fiica sa Duminicd Angela, care i-a comunicat ca la ea a venit vecina
Arbuz Anastasia, care plangea si era dezbracatd. Auzind aceasta imediat a mers la
tiica sa. Intrand in casa a vazut-o pe Arbuz Anastasia, care era murdara de sange,
imbrdcatda doar intr-un palton. La intrebarea ce s-a intimplat Arbuz Anastasia i-a
comunicat ca, la ea In casa a intrat un baiat necunoscut, care a batut-o si a incercat sa o
violeze. Ulterior, au decis sd meargad la Arbuz Anastasia, iar in timp ce se Indreptau
spre gospoddrie au sosit colaboratorii de politie, care au intrat primii in casa si 1-au
retinut pe biatul necunoscut. Imediat dupa colaboratorii de politie au intrat si ei. In
casd era dezordine, lucrurile erau aruncate pe jos si se observau urme de sange.

Martorul Tamazlicari Vitalie in sedinta de judecatd a instantei de fond a declarat
ca la 25.12.2020 a fost implicat in serviciul GRO a IP Soroca. In jurul orei 04:00, de la
serviciul unic 112, a parvenit comunicare telefonica, prin care au fost informati despre
taptul ca, o persoand necunoscuta de gen masculin a agresat fizic o persoand de gen
feminin la domiciliul sju amplasat in XXXXX. Impreund cu colegul de serviciu
Gheorghilas Cristian s-au deplasat la fata locului, unde au fost intampinati de
vecinele Anastasiei Arbuz, care le-au comunicat ca, la domiciliul acesteia se afla o
persoand necunoscuta. Ajungand la gospoddria Anastasiei Arbuz, impreuna cu
vecinii, au intrat In casd, unde pe un pat au observat un barbat, care dormea. Imediat
l-au trezit, ultimul manifestaind un comportament neadecvat, opunand rezistenta
fizica, din care motiv a fost incatusat. Peste putin timp a venit Arbuz Anastasia, care
era murdara de sange si avea echimoze pe fatd. Din spusele vecinilor, barbatul
necunoscut a fost identificat ca fiind Popa Sergiu. A mai mentionat cd, la momentul
cand l-au ridicat de pe pat pe barbatul necunoscut ultimul avea pantalonii dati in jos
si se vedea lenjeria intima.

Desi apdrarea pretinde ca declaratiile depuse in instanta de fond de cdtre martori
urmeaza sa nu fie luate in calcul, deoarece acestia relateaza circumstantele din cele
auzite din relatdrile partii vatamate, nefiind martori oculari ale evenimentelor ce se
imputa inculpatului, totusi instanta de apel a stabilit ca criticile respective sunt
neintemeiate, intrucat condamnarea lui Popa Sergiu nu este bazata exclusiv pe

declaratiile martorilor, aceste declaratii coroborand cu cele depuse de catre Arbuz

8



Anastasia si cu probele scrise ale cauzei, probele administrate fiind analizate prin
prisma pertinentei, utilitatii si coroborarii, facandu-se o analiza in acest sens.

Astfel, in crearea convingerii despre realitatea celor intamplate, declaratiile
depuse in instanta de judecata de cdtre partea vatdmata si martori se completeaza cu
probe scrise precum, procesul-verbal de cercetare la fata locului cu tabelul fotografic
din 26.12.2020 in care sunt fixate rezultatele cercetarii gospoddriei Anastasiei Arbuz
amplasata In XXXXX (f.d.7-23), din care rezultd, ca in odaie era o dezordine, hainele,
plapuma si pernele fiind aruncate, pe suprafata acestora observandu-se pete brun-
rosietice asemdnatoare cu sange. Tot In cadrul cercetarii, pe podea s-au depistat doi
cercei de culoare galbena, unul dintre care fiind deteriorat.

Apadrarea a mai indicat ca in vederea depistdrii cerceilor pretins sustrasi urma a fi
efectuatd perchezitia corporald a lui Popa Sergiu in momentul retinerii, insa la caz,
bunul pretins sustras a fost depistat in cadrul efectudrii cercetdrii domiciliului
Anastasiei Arbuz. Ultima In cadrul procesului declarand ca Popa Sergiu, aplicand
violenta 1i cerea bani, spunand cd are nevoie de 1 000 lei, insa asa bani partea
vatamata nu detinea, respectiv inculpatul, i-a smuls cerceii din urechi. In cadrul
cercetarii ce a avut loc in locuinta pdrtii vatamate, au fost depistati cerceii pe care
Popa Sergiu i le-a smuls din urechile Anastasiei Arbuz, unul dintre care era deteriorat.
Asttel, alegatiile apardrii ca cerceii nu au fost depistati la inculpat, instanta de apel a
mentionat ca acest moment nu are importantd pentru calificarea actiunilor
inculpatului ca fiind talharie, or, pentru consumarea infractiunii de talharie este
suficienta declansarea atacului in scopul sustragerii bunurilor altei persoane fara
necesitatea ca actiunea sa se finalizeze cu sustragerea reald a bunurilor. Este irelevanta
invocarea apardrii, precum ca careva leziuni in regiunea urechilor la partea vatamata
nu s-au depistat, or, lipsa mentiunilor in raportul de expertiza despre leziunile din
regiunea urechilor, nu rastoarna pozitia partii vatamate, care pe parcursul procesului
cert indicd faptul ca inculpatul i-a smuls cerceii din urechi, iar ultima nu indica despre
primirea vreunor leziuni ca rezultat anume al acestor actiuni, invocand despre
violenta cu care a actionat inculpatul: 7i astupa gura, o impingea, o strangula infisurind
halatul in jurul gatului, consecintele carora sunt notate in raportului de expertiza
judiciard nr.202029D0182 din 28.12.2020. La caz a fost demonstrat ca initial, Popa
Sergiu a aplicat violenta fatda de Arbuz Anastasia In vederea obtinerii mijloacelor
banesti, insa primind raspuns ca asa suma de bani nu are acesta i-a smuls cerceii,
ulterior violenta fiind aplicatd cu scopul de a intretine raport sexual cu partea
vatdmata si In vederea satisfacerii poftei sexuale in forma perversa cu aceasta.

De asemenea, instanta de apel a respins alegatiile avocatului Olsanski Alexandr
cu referire la faptul cd a lipsit erectia, respectiv, acesta nicidecum nu putea comite

infractiunea de viol. La caz nu prezintd dubii calificarea actiunilor inculpatului ca
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fiind tentativd de viol, intrucat actiunile acestuia exprimate prin dezbracarea
Anastasiei Arbuz, impingerea acesteia pe pat si aplicarea violentei ca rezultat al
refuzului acesteia de a intretine raport sexual, indica cert despre intentia inculpatului
de a intretine cu partea vatamata un raport sexual fortat, insa actul sexual nu a avut
loc din motivul lipsei de erectie, fapt ce a determinat calificarea infractiunii conform
art. 27,171 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, nu pot apdrea dubii privitor la calificarea actiunilor inculpatului
conform art. 172 alin. (2) Cod penal, or, respectiva infractiune se consuma odata cu
inceperea realizarii actului sexual al faptuitorului cu victima, indiferent de consecinte,
la caz, in baza probelor cercetate s-a stabilit cert ca pentru a-si satisface pofta sexuala
in forma perversd Popa Sergiu cu forta a deschis gura partii vatamate si de mai multe
ori i-a introdus membrul viril in cavitatea bucala.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci martorul Tamazlicari Vitalie in
sedinta de judecata a instantei de fond a declarat ca la momentul depistarii lui Popa
Sergiu dormind pe pat in odaia partii vatamate, acesta avea pantalonii dati in jos si se
vedea lenjeria intimd, martorul Svinorez Miroslav mentionand, cd iIn momentul cand
politistii 1l incatusau pe Popa Sergiu, fermoarul de la blugii acestuia era deschis.

Astfel, instanta de apel a conchis ca aceste declaratii nu prezinta indoieli privitor
la faptul cd pana a adormi in domiciliul partii vatamate Popa Sergiu a comis in
privinta acesteia tentativa de viol si actiuni perverse cu caracter sexual in vederea
satisfacerii poftei sale sexuale.

Instanta de apel catalogat ca fiind irelevante declaratiile martorilor Melnic Maria
si Svinorez Miroslav depuse in instanta de apel privitor la faptul organizarii de catre
Arbuz Anastasia a mesei de pomenire in ziua incidentului, or, faptul ca in timpul zilei
in gospoddria pdrtii vdtamate au intrat/iesit mai multe persoane nu are relevanta
pentru desfasurarea actiunilor lui Popa Sergiu ce au avut loc in noaptea de 26.12.2020
in privinta Anastasiei Arbuz, or, aceasta direct indica asupra lui Popa Sergiu, care
dupa comiterea infractiunilor a rdmas si a adormit in domiciliul partii vatamate, fiind
depistat si retinut acolo in aceiasi noapte.

Mai mult decat atat, instanta de apel a respins ca fiind nefondate invocdrile
apdrdrii privitor la necesitatea reincadrdrii actiunilor lui Popa Sergiu de la art. 188
alin. (2) lit. d), f) Cod penal la art. 27, 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, or, la caz persista
violenta periculoasd pentru viata si sanatatea persoanei, violentd care s-a soldat cu
vatdmare medie a integritatii corporale a partii vatamate, fapta consumandu-se.

Cu referire la calificarea actiunilor inculpatului Popa Sergiu conform art. 179 alin.
(2) Cod penal, apararea a invocat cd lipsa deteriorarilor pe usd, la lacdt si pe geam ar
indica cd Popa Sergiu nu a intrat ilegal in domiciliul partii vatamate, insa lipsa acestor

deteriordri nu decriminalizeaza actiunile inculpatului, or, partea vatdmata a declarat
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pe parcursul procesului, cd auzind galagie afara a descuiat usa si a iesit in ograda,
unde l-a observat pe Popa Sergiu, si a inceput sa strige, insd acesta s-a repezit spre ea,
i-a pus scurta in cap si i-a astupat gura, dupa ce a impins-o in casa. Ulterioara aplicare
a violentei si realizarea actiunilor infractionale ale inculpatului vizavi de partea
vatdmata au avut loc in domiciliul Anastasiei Victimei, in care inculpatului se afla in
lipsa acordului pdrtii vatamate.

Popa Sergiu in cadrul urmaririi penale, fiind audiat in calitate de banuit/invinuit,
a declarat, ca in seara de 25.12.2020 a servit bauturi spirtoase la niste prieteni. La un
moment, simtind ca este foarte beat s-a pornit acasa. Ulterior s-a trezit intr-o casa
straind, nu tine minte cum a ajuns In ea. Tine minte doar ca a fost trezit de politisti si
ulterior retinut. Admite ca evenimentele relatate de partea vatamata au avut loc, insa
nu tine minte din motiv ci era in stare de ebrietate avansati. Ii pare riu si se cdieste
(f.d. 65, 69 vol. I).

Aparatorul inculpatului Bratu Ana a solicitat declararea nuld si ca fiind
inadmisibile aceste declaratii, precum si a ordonantelor de recunoastere a lui Popa
Sergiu In calitate de banuit/invinuit, si a proceselor-verbale de audiere a martorilor
Gheorghelas Cristian si Tamazlicari Vitalie, invocand ca au fost obtinute prin
incalcarea dreptului la aparare, si care urmeaza a fi excluse.

In acest sens, instanta de apel a notat cd la finalizarea urmadririi penale,
materialele cauzei penale au fost prezentate lui Popa Sergiu si aparatorului acestuia,
insa careva obiectii, cereri de completare a urmadririi penale sau de declarare a nulitatii
a careva acte, acestia nu au Tnaintat.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca partea apdrarii nici la etapa urmaririi
penale, la finalizarea acesteia, dar nici la prezentarea materialelor urmaririi penale nu
a invocat nulitatea actelor procedurale, Inaintand solicitarea in cauza abia cu prilejul
judecarii cauzei in ordine de apel, fapt inadmisibil, or, potrivit prevederilor alin. (4)
art. 251 Cod de procedura penald, incdlcarea oricdrei alte prevederi legale decat cele
prevazute in alin. (2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii
actiunii - cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale - cand partea ia
cunostinta de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd - cand partea a fost
absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este
prezentatd nemijlocit in instanta. La caz, audierea lui Popa Sergiu in calitate de
banuit/invinuit, precum Inaintarea banuielii si invinuirii, a avut loc In prezenta
apdratorului Olsanski Alexandr, care a participat In calitate de aparator al
inculpatului si in cadrul procesului judiciar. Astfel, actele urmau a fi contestate la
prezentarea materialelor de urmarire penald, fapt ce nu s-a efectuat, respectiv, acestea
nu cad sub incidenta prevederilor art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penald, nefiind

lovite de nulitate absoluta.
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Subsecvent, instanta de apel a invocat ca in conditiile spetei lipsesc motive
pentru a declara inadmisibilitatea acestor acte/probe in temeiul art. 93-94 Cod de
procedura penald, or, din vizualizarea acestora se atestd, cd la fiecare dintre actiuni
procedurale/procesuale Popa Sergiu a fost asistat de avocatul Olsanski Alexandr,
tiindu-i explicate drepturile/obligatiile de banuit/invinuit, primind contra semnatura
cate o copie de pe procesul-verbal si de pe informatiile privind drepturile/obligatiile
banuitului/invinuitului. In atare imprejurari nu persistd dubii privitor la faptul ca lui
Popa Sergiu i s-a adus la cunostinta dreptul de a fi asistat de avocatul ales. Nu
prezintd dubii nici faptul cd drepturile/obligatiile inculpatului au fost aduse la
cunostinta lui Popa Sergiu, or, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din
instanta de fond, la intrebarea instantei inculpatul a mentionat, ca informatia privind
drepturile si obligatiile, copia rechizitoriului a primit, respectivele documente fiindu-i
clare. La solutionarea chestiunii privind admiterea apardtorului, Popa Sergiu a
mentionat ca accepta asistenta juridica a avocatului Alexandr Olsanski. In instanta de
apel apdrarea a invocat critici privitor la calitatea serviciilor acordate de avocatul
Olsanski Alexandr, insd solutionarea acestor aspecte nu tine de competenta instantei
de apel, mai ales ca inculpatul careva plangeri sau cereri in acest sens catre Uniunea
Avocatilor pe parcursul procesului nu a inaintat.

Cu referire la alegatiile aparatorului precum ca in instanta de fond partii apararii
i s-a refuzat in solicitarea audierii martorilor apdrarii, instanta de apel l-a respins ca
fiind neintemeiat, or, procesele-verbale ale sedintelor de judecata denotd, ca la
22.01.2022 ordinea cercetarii judecatoresti a fost dispusa conform propunerii
apdratorului. Urmare audierii partii vatamate Arbuz Anastasia si a martorilor
Duminicd Raisa, Duminica Angela, Tamazlicari Vitalie, a fost anuntata intrerupere
pentru asigurarea prezentei altor martori. In sedinta din 23.02.2021 aparatorul a
solicitat audierea martorilor Svinorez Miroslav si Gheorghilas Cristian, sedinta fiind
amanata pentru 17.03.2021 cu obligarea pdrtii apararii de a asigura prezenta
martorilor solicitati. La 17.03.2021 avocatul a invocat ca nu a reusit sa asigure prezenta
martorilor solicitati, motiv pentru care a renuntat la aceste probe. Deci, circumstantele
date dau temei de a considera declarativd invocarea avocatului Bratu Ana privitor la
respingerea de catre instanta de fond a demersului partii apdrdrii cu privire la
audierea martorilor partii apardrii, or, aparatorul inculpatului Olsanski Alexandr a
renuntat la martorii Svinorez Miroslav si Gheorghilas Cristian, acest renunt fiind
admis de catre instanta.

Astfel, verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aspectele relatate in cererile de
apel inaintate in numele inculpatului Popa Sergiu, instanta de apel a retinut ca
temeiurile invocate de apdrare nu si-au gasit confirmare, or, starea de fapt retinuta si

de drept apreciatd de cdtre instanta de fond, concordd cu circumstantele stabilite si
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probele administrate, iar actiunile inculpatului au fost just incadrate conform art. 179
alin. (2); art. 27, 171 alin. (1); art. 172 alin. (1) si art. 188 alin. (2) lit. d), f) Cod penal.

Analizand circumstantele si imprejurarile spetei prin prisma materialelor anexate
la dosar ce vizeaza faptele infractionale comise de Popa Sergiu, personalitatea
acestuia, instanta de apel a conchis ca prima instanta justificat i-a aplicat inculpatului
pedeapsa sub forma de inchisoare, iar cuantumul pedepsei pentru fiecare infractiune
comisad a fost stabilit cu respectarea principiilor individualizarii pedepsei penale.

Respectiv, instanta de apel a stabilit ca pedeapsa aplicata inculpatului Popa
Sergiu sub forma de inchisoare, In cuantumul stabilit de catre prima instantd, este in
coraport cu caracterul si gravitatea faptelor comise - doua mai putin grave si doua
infractiuni grave, comise cu intentie, indreptate impotriva inviolabilitdtii sexuale a
persoane, Impotriva sandtatii si integritatii ei corporale, precum si Impotriva
proprietdtii acesteia; motivul sdvarsirii infractiunii si scopul urmarit - scopul
satisfacerii poftei sexuale, inclusiv in forma perversa, sustragerea bunurilor insotita de
atac asupra persoanei in etate; personalitatea inculpatului - anterior a fost condamnat,
antecedent penal nestins, nu se afla la evidenta medicilor narcolog si psihiatru, se
caracterizeaza satisfdcdtor; atitudinea inculpatului fata de fapta comisa si procesul
desfasurat - la diferite etape ale procesului a manifestat o pozitie contradictorie, pana
la final pledand nevinovat; circumstante atenuante - lipsesc; circumstante agravante -
lipsesc.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondata solicitarea apararii cu privire la
aplicarea fata de inculpat a pedepsei la limita minimd, or, prin analiza criteriilor
enuntate supra este demonstrata inoportunitatea unei asemenea pedepse, care nu este
aptd sa conduca la realizarea scopurilor pedepsei de reeducare/corectare a
inculpatului, de restabilirea echitatii sociale.

Cu referire la pedeapsa stabilitd in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, instanta de
apel a ajuns la concluzia ca Popa Sergiu urmeaza a fi liberat de la executarea acesteia,
motiv pentru care cererile de apel vor fi admise din alte motive decat cele invocate, cu
casarea sentintei in latura pedepsei si pronuntarea in aceasta laturd a unei noi
hotarari.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci potrivit art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penald, sentinta de condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal si in cazurile
prevazute in art. 89 alin. (2) lit. a), b), c), e), ) si g) Cod penal, alin. (6) statuand, ca la
adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsd sau, dupa caz, sentintei
de condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri,

prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.
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Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei,
alin. (2) stabilind cd amnistia nu are efecte asupra masurilor de siguranta si asupra
drepturilor persoanei vatamate.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca la data de 31.12.2021 a intrat in vigoare
Legea nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, care la alin. (1) al art. 1 stipuleazad, ca
prezenta lege se aplicd conditionat si exclusiv persoanelor bdnuite, invinuite si
inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe
parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba
si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca
persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8. La alin. (4) al art. 1
se noteazad, cd aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite, invinuite se decide de
procuror, la faza de urmarire penald, iar fatd de persoanele inculpate care cad sub
incidenta art. 2 alin. (4) - de instanta de judecatd, la faza de judecare a cauzei.

La caz, instanta de apel a conchis cd in temeiul art. 2 al Legii nr.243 din 24.12.2021
(in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, tinand cont de prevederile art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod penal si art. 107 alin. (1) Cod penal, Popa Sergiu urmeaza a fi
liberat de pedeapsa penala stabilitd acestuia in baza art. 179 alin. (2) Cod penal.

Cu referire la solicitarea apdratorului cu privire la aplicarea fata de Popa Sergiu a
actului de amnistie pe celelalte capete de acuzatii, instanta de apel a notat cd la etapa
procesuald datda spetei nu sunt aplicabile prevederile art. 1-5 ale Legii nr.243 din
24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, tinand cont cd la art. 6 alin. (1)
lit. d) sunt stabilite persoane fatd de care amnistia nu se aplicd, printre care fac parte
persoanele inculpate pentru una dintre infractiunile enumerate expres de legislator
din Codul penal nr.985/2002, inclusiv, art. 171 si 172, si art. 188 Cod penal.

Dat fiind faptul ca s-a constatat temei pentru liberarea lui Popa Sergiu de la
executarea pedepsei in baza art. 179 alin. (2) Cod penal, lasand cuantumul pedepselor
aplicate prin sentinta acestuia in baza art. 27, 171 alin. (1); 172 alin. (1) si art. 188 alin.
(2) lit. d), f) Cod penal, instanta de apel a stabilit a fi oportun de a micsora cuantumul
pedepsei stabilita lui Popa Sergiu in baza concursului de infractiuni - 10 ani si 6 luni.
Totodata, tinand cont de prevederile art. 85 si art. 87 Cod penal, instanta de apel la
respectiva pedeapsd a adaugat in iIntregime pedeapsa neexecutatd stabilita prin
sentinta Judecatoriei Soroca sediul Central din 02.12.2020 si i-a stabilit inculpatului
Popa Sergiu pedeapsa definitiva de 10 ani si 7 luni si 10 zile Inchisoare, dispunand

executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.
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De asemenea, instanta de apel a dispus la solicitarea partii apardarii de a fi redusa
pedeapsa inculpatului Popa Sergiu in conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala.

Asadar, potrivit cererii, s-a invocat aflarea lui Popa Sergiu in Penitenciarul nr.11
Balti in conditii contrare prevederilor art. 3 CEDO, inculpatul deplangand
supraaglomerarea celulelor, conditiile igienice precare, fumatul in celule.

Potrivit raportului administratiei Penitenciarului nr.11 Balti, s-a indicat ca Popa
Sergiu s-ar fi aflat in conditii de detentie acceptabile si care corespund minimului de
detentie necesar conform conditiilor penitenciarului si izolatorului de urmarire
penala, indicand totusi ca penitenciarul este suprapopulat.

Contrar celor expuse, studiind raportul prezentat de catre Penitenciarul nr.11
Balti, instanta de apel a stabilit ca Popa Sergiu a fost detinut in celule, in care acesta
dispunea de spatiu de cazare cu suprafata de 2,00-3,00 m?, ceea ce evident, este sub
minimul acceptabil.

In acest sens, instanta de apel a tinut cont de Raportul privind vizita preventiva
efectuata la Penitenciarul nr.11 Balti pe data de 31.10.2017 de catre membrii
Consiliului pentru Prevenirea Torturii, care in compartimentul ”constatari” la pct.6 au
indicat, ca limitele stabilite prin ordin M] nr.576 din 31.12.2014 emis in baza art. 224
Cod de Executare, plafonul de detentie al Penitenciarului nr.11 municipiul Balti este
de 520 persoane si suprafata medie calculatd, conform numadarului maxim admis de
detinuti, constituie 3 m2.

Astfel, analizand informatia prezentata de administratia penitenciarului
nominalizat, consemnata In raportul anexat la materialele cauzei, in raport cu
principiile generale stabilite in jurisprudenta CtEDO cu referire la incalcarea art. 3 din
Conventie si Raportul privind vizita preventiva efectuata la Penitenciarul nr.11 Balti,
(elaborat de catre Membrii Consiliului pentru Prevenirea Torturii), instanta de apel a
ajuns la concluzia cad dificultatile cu care s-a confruntat Popa Sergiu pe parcursul
afldrii sale in detentie provizorie in perioada indicatd, au depasit nivelul inevitabil de
suferinta inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar art. 3 din Conventie,
aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incalcdrilor admise in penitenciarul
vizat.

In atare imprejuréri, constatdind ci inculpatul Popa Sergiu a fost detinut in
penitenciarul specificat, pe o perioada de 110 zile in calitate de prevenit, in conditii
contrare prevederilor art. 3 CEDOQO, instanta de apel a admis cererea Inaintatd in
interesele acestuia si va reduce termenul de pedeapsa in legaturd cu incdlcarea
drepturilor lui Popa Sergiu privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CEDO.
Respectiv, in conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, pedeapsa sub forma

de inchisoare stabilitd inculpatului prin prezenta decizie - 10 ani si 7 luni si 10 zile, a
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fost redusa cu 220 zile, perioadd de timp in care Popa Sergiu, s-a aflat in arest
preventiv, calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocata
Bratu Ana in numele inculpatului prin care solicitd casarea integrala a sentintei si a
deciziei partial, In partea condamndrii inculpatului de comiterea infractiunii
prevazute de art. 27, 171 alin. (1), 172 alin. (1) si art. 188 alin. (1) lit. d) si f) Cod penal,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei decizii prin care inculpatul sa fie achitat de sub
invinuirea Inaintata.

In sustinerea celor solicitate, apararea indica ci instanta de apel a pronuntat o
deciziei bazatd pe presupuneri invocand dezacordul cu aprecierea probelor data de
instantd, mai mult, in acest sens, avocata subliniaza aceleasi motive ca si in instanta de
apel.

De asemenea, recurenta remarca cd instanta de apel la aplicarea prevederilor art.
385 Cod de procedura penald a comis erori, indicand un calcul in suma de 220 de zile,
insa mentioneazd cd inculpatul s-a aflat in arest de la 26.12.2020 pana la 16.03.2022,
suma fiind de 415 de zile.

In aceste circumstante, avocata considera ca inculpatul Popa Sergiu se afld in
penitenciarul nr. 6 Soroca, fiind de fapt nevinovat, deoarece in actiunile acestuia
lipsesc elementele infractiunilor imputate, si anume, art. 27, 171 alin. (1), 172 alin. (1)
si art. 188 alin. (1) lit. d) si f) Cod penal, iar presupusa parte vatamata este decedata de
mai bine de un an din cauza consumului de bauturi spirtoase.

6. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu actele cauzei si tinand cont
de opinia expusa in referintd de catre procuror, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, pentru considerentele de drept si de fapt
expuse in contextul ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Solutia de admitere a recursului declarat, in drept, se intemeiaza pe dispozitia
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de procedurd penala, potrivit careia judecand
recursul instanta este In drept sa-l1 admitd, cu casarea partiala a hotdrarii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecatd, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instantd, la
aceastd etapa a procedurilor.

Din textului recursului declarat problema dedusa judecdtii in respectiva cauza
vine In raport cu aprecierea probelor si aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de

procedura penald, sub aspectul reducerii pedepsei penale aplicate inculpatului.
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In acest sens, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca alegatiile avocatului in
partea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala sunt veridice si
fac obiectul casdrii partiale a deciziei recurate, fiind incident temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, si anume ,hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei”, iar In partea aprecierii eronatd a probelor de catre
instanta de apel, Colegiul penal le respinge ca fiind neintemeiate.

Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel micsorand pedeapsa aplicata
inculpatului nu indicd in partea descriptiva a deciziei formula de calcul cu care a
operat si care a dus la micsorarea pedepsei cu 220 de zile. Or, instanta de apel urma sa
indice cu precizie calculul efectuat, temeiurile care au dus la micsorarea pedepsei si
documentele care confirma ratiunea reducerii pedepsei.

Astfel, instanta de apel la micsorarea termenului pedepsei tine cont de raportul
prezentat de Administratia Nationald a institutiei penitenciare nr. 11 Balti din 16 iunie
2021 nr. 2/4459, care denotd ca inculpatul se detine pana la data prezentdrii raportului
catre instanta de judecata in celula nr. 49 cu o suprafata de 27, 39 m? iar cifra
detinutilor variaza de la 9 la 14 persoane, ceia ce confirmad cd inculpatul in continuare
se detinea in conditii inumane si degradante, or, standardul fiind de 4 m? de spatiu
locativ per detinut.

De asemenea, Colegiul penal largit atrage atentia asupra faptului ca in raportul
in cauza este indicat si faptul ca inculpatul in perioada de timp cuprinsa intre 31
decembrie 2020 si 06 ianuarie 2021, s-a detinut in celula nr. 32 cu o suprafata totald de
14,43 m? fiind circa 5 detinuti in aceasta celuld, in perioada de timp 06 ianuarie - 13
ianuarie 2021, a fost detinut cu incd 4 persoane in celula nr. 45 cu o suprafata de 13,97
m?, iar din 13 ianuarie 2021 pana la 23 aprilie 2021, Popa Sergiu a fost detinut alaturi
de alte persoane numadrul cdarora variaza de la 9 la 14 in celula nr. 17 care are o
suprafatd de 28, 92 m2.

Din cele relatate mai sus, instanta de recurs ordinar constata ca pand la
momentul prezentdrii raportului Administratiei Nationale a institutiei penitenciare
nr. 11 Balti, si anume, 16 iunie 2021, inculpatul s-a detinut in total 209 de zile in
conditii inumane si degradante din motiv cd spatiul locativ asigurat acestuia a fost
mai mic decat 4 m?.

In asemenea circumstante, instanta de apel la aplicarea prevederilor art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penald, la fel a luat in calcul raportul sus mentionat (f.d. 42-45,
vol. II), insa fara a indica un calcul clar si intemeiat pe informatia ce se contine in
raport a ajuns eronat la solutia de a reduce cu 220 de zile pedeapsa aplicata

inculpatului pentru perioada in care s-a aflat in arest.
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Mai mult decat atat, in dispozitivul deciziei instanta de apel indica ca inculpatul
s-a aflat In arest incepand cu data de 26 decembrie 2020 pana la 16 martie 2022, iar un
simplu calcul demonstreaza ca 220 de zile, termen care a fost redus din pedeapsa cu
inchisoare de 10 ani si 7 luni, 10 zile stabilit inculpatului, este unul gresit (a se vedea
pct. 4 din prezenta decizie/sau f.d. 133, vol. II).

Asadar, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect, Colegiul
penal largit constata ca instanta de judecatd la examinarea apelului in partea aplicarii
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, nu a respectat intru totul prevederile art.
414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, In acest sens.

Instanta de recurs retine cd, prima instanta a indicat in dispozitivul sentintei ca
,Misura preventivi aplicatd inculpatului - arest preventiv- se mentine pdnd la intrarea
sentintei in vigoare”.

Prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, stipuleaza ca in cazul
constatarii incdlcdrii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va
calcula in felul urmator: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Instanta de apel a admis in parte apelul inculpatului, a casat partial sentinta, in
partea reducerii pedepsei in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala si a
pronuntat in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care in temeiul articolului 385 alin. (5) Cod de procedura penala, a fost
redusa pedeapsa stabilita inculpatului pentru detinerea in conditii inumane in
Penitenciarul nr. 11 Balti in calitate de prevenit pentru perioada 26 decembrie 2020
(data retinerii) pana la data de 16 martie 2022 (data pronuntdrii dispozitivului deciziei) cu
220 de zile.

Colegiul penal largit atestd, cd instanta de apel a redus pedeapsa stabilita
inculpatului pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 11 in calitate de
prevenit, insa a comis erori evidente in calcul efectuat, fara a indica clar cum a ajuns la
concluzia de a reduce termenul doar cu 220 de zile.

Subsecvent, Colegiul penal largit respinge ca neintemeiate alegatiile apdrarii prin
care sustine dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, or, la etapa
recursului ordinar, instanta nu declanseazd un control asupra fondului cauzei, ci
verifica doar dacd s-au aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta
de fond si, dupa caz, de instanta de apel.

Astfel, critica adusa de cdtre apdrdtorul Bratu Ana referitor la procedura de
apreciere a probelor, tine de starea de fapt, care a fost efectuata de instanta de apel si

careva indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel pe deplin
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le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu si conform art. 414 alin.
(2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat asupra
motivelor cererilor de apel.

O noud reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate fi
efectuatd de cdtre instanta de recurs, deoarece aceasta judecd numai temeiurile de
drept.

Subsecvent, Colegiul penal largit subliniaza cd potrivit jurisprudentei CtEDOQO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care
instanta de fond si-a motivat decizia luata, ardatand in mod concret la imprejurdrile
care confirma sau infirmd o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o Curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd (a se vedea hotdirdrea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlanderi).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina , instantei”, obligatia de a efectua o
examinare efectivda a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevdrat ca obligatia
motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (a se vedea hotirdirea
CtEDO Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Asadar, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel nu a comis erori de
drept In raport cu stabilirea stdrii de fapt precum si incadrarea juridica a actiunilor
savarsite de catre inculpat, mai mult hotdrarea in aceasta parte cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia. Ins3, instanta de apel a pronuntat o decizie nemotivata in
partea micsordrii pedepsei penale in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, astfel, asa precum am mentionat mai sus, Colegiul penal largit caseaza partial
decizia, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceasta parte de aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

In concluzie, Colegiul penal largit sustine c3, la rejudecarea cauzei instanta de
apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 414 Cod de procedura penala, care
prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, totodata sa se pronunte la modul
cuvenit si In strictd conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, sa verifice si sa aprecieze probele administrate In acest sens, In strictd
conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si promptd a cauzei tinand cont de motivele

expuse In pct. 9 al prezentei decizii si sa indice cu suficientd claritatea formula de
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calcul pentru a pronunta o hotdrare legala si intemeiatd in aceastd parte, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.
7. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocata Bratu Ana In numele
inculpatului, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16
martie 2022, in partea aplicdrii prevederilor alin. (5) al art. 385 din Codul de
procedura penald, in cauza penald in privinta lui Popa Sergiu XXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei In aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecdrii, In rest este
irevocabila.

Pronuntata integral la 16 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Turie Diaconu

Victor Boico
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