Dosarul nr. 1ra-1216/2022
1-20124346-01-1ra-11082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Nadejda Toma,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Chisinau din 23 noiembrie 2021 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 17 mai 2022, in privinta inculpatei

Pinteac Diana XXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.10.2020 — 23.11.2021,
instanta de apel: 14.12.2021 — 17.05.2022,
instanta de recurs:  11.08.2022 — 14.11.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 23 noiembrie 2021, Pinteac Diana a
fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevazute la art. 220 alin. (1) Cod
penal si liberata de pedeapsa penala, in legatura cu intervenirea prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

2. Instanta de fond a constatat ca Pinteac Diana, este invinuité de comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. a), f), g) Cod penal, individualizata prin
trafic de fiinfe umane, adica recrutarea si adapostirea unei persoane, cu consimtamantul
acesteia, in scopul exploatarii sexuale comerciale, savarsita prin amenintarea aplicarii
violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, inselaciune, si prin abuz
de pozitie de vulnerabilitate, in urmatoarele circumstante de fapt.



Pinteac Diana, aproximativ in perioada de timp cuprinsa intre toamna anului
2013 si sfarsitul anului 2014, aflandu-se Tn s. XXXX, r-nul XXXX, actionand
intentionat, conducandu-se de motivul de profit, urmarind scopul exploatarii sexuale
comercialda a lui Ungureanu Pelaghia, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate
manifestatd prin situatia precard din punct de vedere al supravietuirii sociale (starea
sociala, materiala si familiara grea si lipsa surselor financiare de intretinere) si
inseldaciune manifestatd prin promiterea obtinerii unui venit considerabil, a recrutat-
0 pe Ungureanu Pelaghia, pentru a presta servicii sexuale diferitor barbati.

Tn continuare, inculpata, urmarind scopul siu infractional, a addpostit-0 pe
Ungureanu Pelaghia, intr-un apartament din mun. Chisinau, str. XXXX, inchiriat
pentru prestarea serviciilor sexuale si continudndu-si intentia sa criminald, a organizat
plasarea anunturilor in ziarul ,,Makler” si pe site-ul 999.md, cu pozele lui Ungureanu
Pelaghia, din continutul cdrora rezultd cd aceasta presteaza servicii sexuale contra
platd, in vederea identificarii i selectdrii persoanelor pentru prestarea ulterioara a
serviciilor sexuale contra plata, in apartamentul unde a adapostit-0 pe Ungureanu
Pelaghia.

Ca urmare a actiunilor intreprinse de catre Pinteac Diana, Ungureanu Pelaghia a
fost exploatatd sexual in prostitutie, aproximativ in perioada de timp cuprinsa intre
toamna anului 2013 si sfarsitul anului 2014, iar cdnd Ungureanu Pelaghia refuza sa
presteze servicii sexuale, era impusa prin amenintari cd nu isi va mai vedea copilul
si prin amenintare cu rafuiald fizica.

Tot in aceasta perioada, Pinteac Diana, periodic solicita de la Ungureanu
Pelaghia mijloace banesti pentru achitarea chiriei apartamentului si plasarea
anunturilor in ziarul ,,Makler” si pe site-ul 999.md, precum si jumatate din mijloacele
banesti obtinute in urma prestarii serviciilor sexuale diferitor barbati, fapt despre care
Ungureanu Pelaghia nu a fost informata initial de catre Pinteac Diana.

Instanta a retinut ca din probele examinate, se deduce cu certitudine ca intre
partea vatamata si inculpata au avut loc discutii cu privire la activitatea pe care o
practica inculpata (si anume prostitutia) si in urma acestor discutii, partea vatimata a
decis sa practice aceasta activitate impreuna cu inculpata, insa nu este clar cand anume
a avut loc aceasta discutie si cum anume s-a desfasurat (ne fiind administrate careva
probe Tn acest sens), dar cu certitudine se atesta ca inculpata a indemnat-o si a
determinat-o pe partea vatamata sa practice prostitutia, iar partea vatamata, pana a
incepe practicarea prostitutiei in apartamentul in care locuia inculpata i Tmpreuna cu
aceasta, a cunoscut conditiile in care urmeaza a fi practicatd aceasta activitate si a
acceptat benevol sd practice prostitutia in conditiile enuntate de inculpatd, avand
libertatea de a accepta sau nu.

Sub aspectul acestor declaratii, partea acuzarii nu a demonstrat faptul ca
inculpata ar fi profitat de vulnerabilitatea financiara a victimei Ungureanu Pelaghia, or,
potrivit declaratiilor mentionate supra se atesta ca cea din urma avea un mod normal
de viata, fiind intretinutd de catre mama sa, din indemnizatiile pentru copil, precum si
din pensia ce o primea in legatura cu decesul tatdlui sau.

Astfel, actiunea adiacentd de abuz de pozitie de vulnerabilitate, imputata
inculpatei, nu poate fi retinuta.



Totodata, partea acuzarii nu a demonstrat faptul ca inculpata a inselat-o pe
Ungureanu Pelaghia, prin promiterea obtinerii unui venit considerabil, or, potrivit
declaratiilor partii vatamate, inculpata i-a propus sa presteze servicii sexuale contra
bani, tarifele pentru serviciile sexuale fiind de 500 lei pentru o ora sau 300 lei pentru
un raport sexual, cu conditia cd jumate din banii obtinuti si-i lasd sie, iar cealalta
jumadtate din bani, sa-1 transmitd ei. Suma de bani care urma sa ii revind inculpatei era
pentru ca aceasta sa mearga la ziarul Makler pentru a plasa anunturi. Tot atunci a
acceptat si a fost de acord cu aceste conditii.

Astfel, partea vatamata a cunoscut conditiile propuse de catre inculpata, pe care
le-a acceptat, deci actiunea adiacenta de inselaciune nu poate fi retinuta.

Actiunile inculpatei au fost indreptate spre a o indemna si determina pe
Ungureanu Pelaghia la prostitutie, in sensul previzut la art. 220 Cod penal, deoarece
recrutarea ca actiune principalda in cadrul traficului de fiinte umane trebuia sa fie
insotitd de o actiunea adiacenta in modul stabilit la art.165 Cod penal, iar dupd cum a
fost constat, actiunile adiacente de ,,abuz de pozitie de vulnerabilitate” si ,,inselaciune”
in speta nu au fost constatate.

In actiunile inculpatei nu exista nici actiunea de adapostire a victimei Ungureanu
Pelaghia in apartamentul din mun. Chisinau, str. XXXX, or, pentru a putea fi apreciata
ca adapostire in sensul art. 165 Cod penal, faptele inculpatei trebuie sa se manifeste
prin plasarea persoanelor traficate intr-un loc ferit, pentru a nu fi descoperite de
reprezentantii organelor de drept sau de persoanele terte, care ar putea anunta
autoritatile despre infractiunea de trafic de fiinte umane, ceea ce in cazul de fata nu se
atesta.

Referitor la invinuirea ca inculpata ar fi amenintat-o pe Ungureanu Pelaghia cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea, in cazurile cand aceasta a
refuzat sa mai presteze relatii sexuale contra platd, partea vatamata in cadrul sedintei
de judecata a declarat ca a avut un conflict cu Pinteac Diana, in urma caruia cea din
urma i-a luat actele de identitate si certificatul de nastere a copilului sau. Totusi,
conflictul a avut loc din cauza unei datorii pe care aceasta o avea fata de ultima pentru
procurarea produselor de uz casnic si nicidecum pentru a o addposti, si pentru a o
constrange la practicarea serviciilor sexuale contra plata.

Astfel, actiunea adiacentd de amenintare cu aplicarea violentei, imputata
inculpatei, nu poate fi retinutd, deoarece aceasta actiune nu a avut loc. Pe de alta parte,
actiunea inculpatei de a-i lua actele partii vatamate si de a 0 ameninta cd nu-i va da
copilul, au fost comise cu scopul de a o face pe ultima sa restituie datoria in legatura
cu procurarea de catre inculpata a produselor de uz casnic, dar nu pentru a o impune sa
practice prostitutia.

Respectiv, actiunile de adapostire cu amenintarea aplicarii violentei, imputate
Inculpatei, specifice componentei de infractiune prevazute la art. 165 Cod penal, nu au
fost constatate.

Probele administrate atesta cu certitudine ca inculpata a tras foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre partea vatdmatd, care a acceptat benevol sa practice
aceasta activitate, ne fiind constransa in niciun fel de catre inculpata.



Reiesind din cumulul de probe administrate, Se retine cu certitudine urmatoarele
circumstante de fapt: ,,Pinteac Diana, aproximativ in perioada de timp cuprinsa intre
toamna anului 2013 si sfarsitul anului 2014, a purtat discutii cu partea vatamata
Ungureanu Pelaghia cu privire la activitatea pe care o practica inculpata (si anume
prostitutia) in apartamentul inchiriat pe str. XXXX din mun. Chisinau. In urma acestor
discutii inculpata 1-a comunicat partii vatamate ca in cazul in care aceasta va dori si
practice aceasta activitate impreund cu inculpata, va fi necesar sa accepte
urmatoarele conditii: sa perceapa de la clienti taxa pentru serviciile sexuale fixata
de inculpata, sa transmita o parte din venitul obtinut de la clienti inculpatei si sa
achite impreuna cu inculpata chiria apartamentului si sa suporte impreund
cheltuielile pentru procurarea produselor de uz casnic si alimentare. In rezultat,
partea vatamata Ungureanu Pelaghia a acceptat benevol sa practice prostitutia
impreund cu inculpata in conditiile enuntate de inculpatd in apartamentul inchiriat
pe str. XXXX din mun. Chisinau si a desfasurat aceasta activitate o anumita perioada
de timp.

Astfel, inculpata a indemnat-o si a determinat-0 pe partea vatamata la practicarea
prostitutiei si a tras foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre partea vatamata
Ungureanu Pelaghia, fapte care se incadreaza perfect in prevederile art. 220 alin. (1)
Cod penal.

3. Procurorul Tn Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Dumitru Tomita, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpata sa fie condamnata in baza art. 165
alin. (1) lit. a), f) si g) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati ce tin de gestionarea resurselor umane pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar pentru femei.

Apelantul a indicat ca instanta de apel a dat o apreciere gresitd probelor cercetate,
lar vina inculpatei pe art. 165 alin. (1) lit. a), f) si g) Cod penal a fost confirmata pe
deplin in cadrul cercetdrii judecatoresti, actiunile acestria gresit fiind recalificate
conform art. 220 alin. (1) Cod penal.

Astfel, obiectul juridic special al infractiuni prevazuta de art. 165 Cod penal este
unul complex. Aceasta se datoreaza caracterului complex al faptei prejudiciabile din
contextul traficului de fiinte umane.

Deci, obiectul juridic special al componentei traficului de fiinte umane il
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea fizicd a persoanei. In contextul
infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal, libertatea persoanei nu prevede doar
libertatea fizica adica, libertatea de a se deplasa, de a determina locul aflarii sale, dar
si libertatea care presupune lipsa oricarei presiuni psihice, indreptatd spre schimbarea
comportamentului persoanei traficate. Intr-o societate civilizata, libertatea persoanei
nu poate constitui obiectul vreunei afaceri. Deci libertatea persoanei reprezinta obiectul
principal de lezare, Tn spetd, prin actiunile sale. Pinteac Diana, prin inseliciune a
recrutat-o pe partea vatamata Ungureanu Pelaghia sa presteze servicii sexuale contra
plata in locuinta inchiriata de catre inculpata, ingelaciune care s-a manifestat prin ceea
ca Pelaghia Ungureanu a fost dusa Tn eroare cu privire la sumele de bani achitate pentru
gazda, plasare a anunturilor si impunerea de a achita jumatate din suma primita de la



clienti, fapt confirmat prin declaratiile partii vatamate - ,,In discutie, Diana i-a propus
sa mearga cu ea la Chisindu si sa lucreze impreund. Suplimentar, i-a propus sa locuiasca
impreuna cu ea, in apartamentul pe care il inchiria. Nu i-a explicat cu ce anume
urmeaza sa se ocupe, dar avand in vedere discutiile anterioare pe care le-a purtat cu
Diana, a inteles cd este vorba de lucru la cafenea. Tn Chisindu, Pinteac D. i-a relatat cu
ce se ocupa, si anume ca presteaza servicii sexuale contra platd, adicd practica
prostitutia. I-a propus sa practice aceeasi activitate cu conditia sd i se ofere jumatate
din banii obtinuti de aceasta. Totodata, Pinteac D. a informat-o in privinta tarifelor care
se percepeau pentru serviciile sexuale si care erau urmatoarele: 500 lei pentru o ora sau
300 lei pentru un raport sexual. O altd conditie era plata in jumate pentru serviciile
comunale produse alimentare. Din suma de bani care urma sa i revina lui Dianei
Pinteac, aceasta urma sa mearga la ziarul Makler si cu ajutorul buletinului sau sa
plaseze anunturi”.

In contextul infractiunii specificate, partea vatimati Ungureanu P. a fost
informatd de catre inculpatd cu privire la conditiile prestdrii serviciilor sexuale, iar
ultima a primii consimtamantul primei, Tnsa acest fapt nu inldtura raspunderea penala
a faptuitorului. Chiar daca victima si-a exprimat consimtdmantul de a fi traficata, acesta
este redus la zero, este anulat, nevalabil, Tntrucat inculpata a recurs la unul din factorii
de viciere a consimtamantului si anume folosirea pozitiei de vulnerabilitate, amenintare
de aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandatatea persoanei si inselaciune.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 165 Cod penal se exprima
in fapta prejudiciabila care cuprinde urmatoarele doud actiuni cu caracter alternativ: 1)
actiunea principald si 2) actiunea sau inactiunea adiacenta.

Conform actului de Tnvinuire, actiunea principala a laturii obiective a infractiunii
analizate, a fost savarsita prin:

1) Recrutare - a fost demonstratd in special cu declaratiile partii vatamate
Ungureanu P., in care se constata ca ultima, fiind vizitata de inculpata la domiciliul ei
n r-nul XXXX s. XXXX, in urma discutiilor a aflat despre starea precara a victimii,
manifestatd prin lipsa unui loc de munca si intretinerea unui copil minor si a fost
determinata sd presteze servicii sexuale contra platd in locuinta inchiriata de catre
inculpata Pinteac Diana;

2) Adapostire - a fost demonstratd in special cu declaratiile partii vatamate
Ungureanu P., care coroboreaza cu declaratiile martorilor Russu Eugenia si Morarescu
Ionela, in care se demonstreaza ca partea vatamatd Ungureanu Pelagheia a venit
impreuna cu copilul ei minor in mun. Chisinau, iar Pinteac Diana a intélnit-o la gara si
I-a achitat drumul, i-a cazat intr-un apartament din mun. Chisinau str. XXXX. Ultima
primea zilnic bani din urma exploatarii sexuale a lui Ungureanu P. Faptul adapostirii
este probat prin declaratiile martorilor Russu Eugenia si Morarescu Ionela, care au
declarat ca au fost impreuna aproximativ de trei ori in vizitd in apartamentul unde
locuia Ungureanu P. impreuna cu Pinteac D., Tn care acestea prestau servicii sexuale.

Actiunea adiacenta a infractiunii investigate isi gaseste exprimare in modalitatile
enumerate de savarsire a infractiunii, prin: a) aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sanatatea persoanei f) inseldciune; g) abuz de pozitie de vulnerabilitate.



Astfel, actiunea adiacentd este demonstratd prin declaratiile partii vatamate
Ungureanu P. si anume ultima, Tn cadrul audierii, a evidentiat ca Tnvinuita Pinteac
Diana cunostea cd partea vatdmata avea nevoie de bani pentru ca are un copil minor la
intretinere, ca tatal ei este decedat, iar mama ei este plecata peste hotare la munca, de
asemenea partea vatamata a declarat ca la acel moment nu avea bani si Pinteac Diana
I-a achitat costul biletului de calatorie la pret de 35 lei, drept consecinta se atesta
folosirea de catre inculpata a pozitiei de vulnerabilitate.

Inseliciunea in speta dati se constata prin declaratiile partii vitimate in care a
indicat ca din suma de bani primiti de la clienti, invinuita ii lua jumatate din bani.
Despre faptul dat, si anume ca ea va achita si gazda si jumatate din banii obtinuti de la
fiecare client, Pinteac D. nu i-a spus initial, deja cand se afla in apartamentul din str.
XXXX 5.

Aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei se atesta
prin declaratiile partii vatdmate in care a invocat cad inculpata o ameninta cu rafuiala
fizica, ca sa lucreze, cand partea vatamata nu dorea sa activeze si spunea ca daca nu va
presta servicii sexuale, nu o sa-si vada copilul. Asadar, se retine prezenta unei pozitil
de superioritate a inculpatei in raport cu victima, deoarece aceasta influenta libertatea
psihicd a partii vatamate cu privire la exploatarea sexuala comerciala a partii vatamate.

Infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 165 Cod penal este o infractiune formala.
Ea se considera consumata din momentul obtinerii controlului asupra victimei. Astfel,
daca acelasi faptuitor, de exemplu, recruteaza, transporta si adaposteste victima, iar
aceste activititi sunt insotite de una dintre modalitdtile actiunii adiacente, deja in
momentul recrutdrii  victimei, infractiunea trebuie consideratd consumata.
Transportarea i addposiirea victimei se vor referi la momentul de epuizare a
infractiunii specificate la alin. (1) art. 165 Cod penal. Prin urmare, conform spetei date
se probeaza ca in momentul recrutarii si ulterior adapostirii partii vatamate cu scopul
exploatarii sexuale comerciale, infractiunea data a fost consumata.

In dispozitia de la alin. (1) art. 165 Cod penal, legiuitorul nominalizeaza anumite
scopuri speciale ale infractiunii corespunzatoare: 1) scopul actiunii principale din
cadrul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 165 Cod penal (scopul de exploatare
sexuald comerciald). Prin ,,exploatare sexuald comerciala®“ se iIntelege activitatea
aducdtoare de profituri, care are drept efect majorarea activului patrimonial al
faptuitorului, exprimandu-se n folosirea victimei, prin constrangere, in prostitutie, in
industria pornograficd sau in alte asemenea activitdti care presupun exploatarea
sexualitatii victimei.

Asadar, intentia directa a invinuitei se demonstreaza prin probele administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti, caci inculpate, conducandu-se de motivul de profit,
abuzand de pozitie de vulnerabilitate Tn recrutarea partii vatamate scopul exploatarii
sexuale comerciale, Tsi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit, in mod constient, survenirea acestor
urmari.

Potrivit ,,Hotarérii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 22.12.2008
pentru modificarea si completarea Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 37
din 22 noiembrie 2004 ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre



traficul de fiinte umane si traficul de copii” - in situatia unor acte de recrutare,
transportare, transferare, adapostire sau primire a unei persoane, prin amenintare,
violenta, rapire, inseldciune, abuz de autoritate, de starea de vulnerabilitate sau prin
alte forme de constrangere. ori profitdnd de imposibilitatea altei persoane de a-si
exprima vointa, sau prin oferirea, darea, acceptarea sau primirea de bani ori de alte
foloase pentru obtinerea consimfdmantului persoanei care are autoritate asupra altei
persoane, in scopul exploatarii acestei persoane, prin practicarea cersetoriei, fapta
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de persoane, prevazute de
an. 165 Cod penal, respectiv in actiunile invinuitei Pinteac D., se intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 165 alin (1) lit. a), f), g) Cod penal, deoarece latura
obiectiva a fost realizatd anume prin organizarea recrutdrii si adapostirii partii
vatamate, Tn urma careia a beneficiat si de bani, de pe urma exploatarii acestora in
scopul exploatarii sexuale.

Latura subiectiva, de asemenea a fost realizata prin intentia directa a inculpatei,
deoarece aceasta din start urmarea scopul recrutarii partii vatamate in scopul practicarii
exploatarii sexuale.

Astfel, reiesind din probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, vina
inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate a fost continuata pe deplin. Traficul de
fiinte umane este demonstrat pe deplin de probele cercetate in instanta de judecata.

Analizand declaratiile inculpatei in coroborare cu alte probe cercetate in cadrul
sedintei de judecatd, inculpata nu neagd faptul recrutarii partii vatamate, in scopul
exploatarii sexuale comerciale. Ea declard cd practica prostitutia de mai demult,
inculpata i-a propus partii vatamate sa practice prostitutia, i-a povestit conditiile de
lucru, care este venitul din practicarea activitatii de acest gen, a adus-0 in apartamentul
pe care inculpata il inchiria de mai demult in care si au fost prestate servicii sexuale
contra plata, a plasat anunturile in ziarul Makler despre acordarea serviciilor sexuale.
La plasarea anunturilor, inculpata a folosii buletinul partii vatamate, primele zile
inculpata se intelegea cu potentialii clienti a partii vatamate. Inculpata de fapt a
recunoscut ca a avut §i un castig din activitatea partii vatamate, ea a declarat ca din
veniturile din practicarea prostitutiei, ea cu partea vatamata in jumatate achitau chiria
apartamentului, atunci cand anterior, pana la sosirea partii vatamate, inculpata a fost
nevoita sd achite chiria singurd. Mai mult decat atat, jumatate din venituri obtinute din
activitatea legata cu prestarea serviciilor sexuale, ea achita inculpatei, aceasta a fost
conditia pusa initial de catre ultima.

De asemenea, din declaratiile partii vatamate reiese ca dansa a vrut sa inceteze
practicarea prostitutiei, ea a fost santajata de inculpata - din declaratiile partii vatamate:
,»dupd aproximativ o saptdmana de activitate, si-a dat seama cad nu ii place genul de
activitate cu care se ocupa si a hotarat sa plece acasa. Diana i-a zis ca nu ii permite sa
plece. A zis ca 1i ia buletinul si certificatul de nastere a copilului si nu 1i da copilul.
Actele de identitate se aflau Tn geanta din camera sa, care s-au dovedit a fi lipsa. In ziua
aceea, Pinteac D. cumpdrase careva produse pentru casd si in momentul cand a zis ca
vrea sa plece, Diana i-a comunicat ca nu o lasa sa plece deoarece urmeaza sa ii intoarca
banii pentru cheltuielile pc care ea le-a suportat si anume pentru produsele cumparate
de catre aceasta. Datoria constituia suma de 200 lei. Deoarece Pinteac D. i-a luat actele,



a renungat de a mai pleca si a ramas sa presteze servicii sexuale in continuare contra
platd. Deseori Pinteac D. striga la ea si la copil, deoarece asa este felul ei de a fi.

Prin urmare, existenta faptei infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. a), f),
g) Cod penal, savarsitd de catre Pinteac Diana, a fost constatatd in cadrul cercetarii
judecdtoresti s1 probatd pe deplin.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 mai 2022,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut cd prima instantd a facut o analizd ampla a probelor
cercetate, iar concluziile privind recalificarea actiunilor inculpatei din art. 165 alin. (1)
lit. a), f), g) Cod penal in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, rezulta din probele
administrate.

Ori, Invinuirea inaintata inculpatei in temeiul 165 alin. (1) lit. a), f), g) Cod penal
nu si-a gasit confirmarea, iar instanta de fond justificat a ajuns la concluzia ca probele
prezentate de acuzatorul de stat demonstreaza comiterea de catre ea a infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (1) Codul penal, ca proxenetismul, individualizat prin
indemnul la prostitutie, determinarea la prostitutie si tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre o altd persoana.

Circumstantele invocate n apelul acuzatorului de stat sunt nefondate, avand un
caracter declarativ.

Fata de lucrul judecat de primad instanta, se constatd motivarea ampla si temeinica
a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatilor, astfel
fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali declara
recurs ordinar, solicitand casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecdrii cauzei
de catre instanta de apel.

Recurentul indica ca obiectul juridic special al infractiuni prevazuta de art. 165
Cod penal, este unul complex. Aceasta se datoreaza caracterului complex al faptei
prejudiciabile din contextul traficului de fiinte umane.

Deci, obiectul juridic special al componentei traficului de fiinte umane il
constituie relatiile sociale cu privire la libertatea fizicd a persoanei. In contextul
infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal, libertatea persoanei nu prevede doar
libertatea fizica adica, libertatea de a se deplasa, de a determina locul aflarii sale, dar
si libertatea care presupune lipsa oricarei presiuni psihice, indreptatd spre schimbarea
comportamentului persoanei traficate. Intr-o societate civilizatd, libertatea persoanei
nu poate constitui obiectul vreunei afaceri. Libertatea persoanei reprezinta obiectul
principal de lezare, In spetd, prin actiunile sale. Pinteac Diana, prin inseliciune a
recrutat-o pe partea vatamata Ungureanu Pelaghia sa presteze servicii sexuale contra
plata in locuinta Inchiriata de catre inculpata, ingelaciune care s-a manifestat prin ceea
ca Pelaghia Ungureanu a fost dusa in eroare cu privire la sumele de bani achitate pentru
gazda, plasare a anunturilor si impunerea de a achita jumatate din suma primita de la
clienti, fapt confirmat prin declaratiile partii vatimate - ,,In discutie, Diana i-a propus
sa mearga cu ea la Chisinau si sa lucreze impreuna. Suplimentar, i-a propus sa locuiasca



impreund cu ea, in apartamentul pe care 1l inchiria. Nu i-a explicat cu ce anume
urmeaza sd se ocupe, dar avand in vedere discutiile anterioare pe care le-a purtat cu
Diana, a inteles cd este vorba de lucru la cafenea. In Chisinau, Pinteac D. i-a relatat cu
ce se ocupa, si anume ca presteaza servicii sexuale contra platd, adica practica
prostitutia. I-a propus sa practice aceeasi activitate cu conditia sd 1 se ofere jumatate
din banii obtinuti de aceasta. Totodata, Pinteac D. a informat-o in privinta tarifelor care
se percepeau pentru serviciile sexuale si care erau urmatoarele: 500 lei pentru o ord sau
300 lei pentru un raport sexual. O altd conditie era plata in jumate pentru serviciile
comunale produse alimentare. Din suma de bani care urma sa 11 revind lui Dianei
Pinteac, aceasta urma sda mearga la ziarul Makler si cu ajutorul buletinului sau sa
plaseze anunturi”.

Victima infractiunii prevazute la alin. (1) art. 165 Cod penal, poate fi numai
persoana care in momentul comiterii faptei a atins varsta de 18 ani. Prin aceasta,
conform materialelor cauzei penale si anume declaratiilor partii vatamate, se confirma
ca ultima avea deja 18 ani, in momentul in care a fost consumata infractiunea.

In contextul infractiunii specificate, partea vatimati Ungureanu P. a fost
informatd de catre inculpata cu privire la conditiile prestarii serviciilor sexuale, iar
ultima a primii consimtamantul primei, Tnsa acest fapt nu inldtura raspunderea penala
a faptuitorului. Chiar daca victima si-a exprimat consimtdmantul de a fi traficata, acesta
este redus la zero, este anulat, nevalabil, Tntrucat inculpata a recurs la unul din factorii
de viciere a consimtamantului si anume folosirea pozitiei de vulnerabilitate, amenintare
de aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sandatatea persoanei si inselaciune.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 165 Cod penal se exprima
in fapta prejudiciabila care cuprinde urmatoarele doud actiuni cu caracter alternativ: 1)
actiunea principald si 2) actiunea sau inactiunea adiacenta.

Conform actului de invinuire, actiunea principala a laturii obiective a infractiunii
analizate, a fost savarsita prin:

1) Recrutare - a fost demonstratd in special cu declaratiile partii vatamate
Ungureanu P., in care se constata ca ultima, fiind vizitata de inculpata la domiciliul ei
n r-nul XXXX s. XXXX, in urma discutiilor a aflat despre starea precara a victimii,
manifestatd prin lipsa unui loc de munca si intretinerea unui copil minor si a fost
determinata sa presteze servicii sexuale contra platd in locuinta inchiriatd de catre
inculpata Pinteac Diana;

2) Adapostire - a fost demonstratd in special cu declaratiile partii vatamate
Ungureanu P., care coroboreaza cu declaratiile martorilor Russu Eugenia si Morarescu
Ionela, in care se demonstreaza cd partea vatdmata Ungureanu Pelagheia a venit
impreunad cu copilul ei minor in mun. Chisinau, iar Pinteac Diana a intalnit-o la gara si
I-a achitat drumul, i-a cazat intr-un apartament din mun. Chiginau str. XXXX. Ultima
primea zilnic bani din urma exploatarii sexuale a Iui Ungureanu P. Faptul adapostirii
este probat prin declaratiile martorilor Russu Eugenia si Morarescu lonela, care au
declarat ca au fost impreuna aproximativ de trei ori in vizitd in apartamentul unde
locuia Ungureanu P. impreuna cu Pinteac D., in care acestea prestau servicii sexuale.



Actiunea adiacenta a infractiunii investigate isi gaseste exprimare in modalitatile
enumerate de sdvarsire a infractiunii, prin: a) aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sanatatea persoanei f) Inseldciune; g) abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Astfel, actiunea adiacentd este demonstratd prin declaratiile partii vatamate
Ungureanu P. s1 anume ultima, in cadrul audierii, a evidentiat cd invinuita Pinteac
Diana cunostea cd partea vatamata avea nevoie de bani pentru ca are un copil minor la
Intretinere, ca tatal ei este decedat, iar mama ei este plecatd peste hotare la munca, de
asemenea partea vatamata a declarat ca la acel moment nu avea bani si Pinteac Diana
I-a achitat costul biletului de céalatorie la pret de 35 lei, drept consecinta se atesta
folosirea de catre inculpata a pozitiei de vulnerabilitate.

Inseliciunea in speta dati se constata prin declaratiile partii vitimate in care a
indicat ca din suma de bani primiti de la clienti, invinuita 1i lua jumatate din bani.
Despre faptul dat, si anume ca ea va achita si gazda si jumatate din banii obtinuti de la
fiecare client, Pinteac D. nu i-a spus initial, deja cand se afla in apartamentul din str.
XXXX 5.

Aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei se atesta
prin declaratiile partii vatamate 1n care a invocat ca inculpata o ameninta cu rafuiala
fizica, ca sd lucreze, cand partea vatdmata nu dorea sa activeze i spunea ca daca nu va
presta servicii sexuale, nu o sd-si vada copilul. Asadar, se retine prezenta unei pozitii
de superioritate a inculpatei n raport cu victima, deoarece aceasta influenta libertatea
psihica a partii vatamate cu privire la exploatarea sexuala comerciald a partii vatamate.

Infractiunea prevazuta la alin. (1) art. 165 Cod penal este o infractiune formala.
Ea se considera consumata din momentul obtinerii controlului asupra victimei. Astfel,
daca acelasi faptuitor, de exemplu, recruteaza, transporta si adaposteste victima, iar
aceste activitati sunt insotite de una dintre modalitatile actiunii adiacente, deja n
momentul recrutdrii  victimei, infractiunea trebuie consideratd consumata.
Transportarea i addposiirea victimei se vor referi la momentul de epuizare a
infractiunii specificate la alin. (1) art. 165 Cod penal. Prin urmare, conform spetei date
se probeaza ca Tn momentul recrutarii si ulterior adapostirii partii vatamate cu scopul
exploatarii sexuale comerciale, infractiunea data a fost consumata.

In dispozitia de la alin. (1) art. 165 Cod penal, legiuitorul nominalizeazi anumite
scopuri speciale ale infractiunii corespunzatoare: 1) scopul actiunii principale din
cadrul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 165 Cod penal (scopul de exploatare
sexuald comerciald). Prin ,exploatare sexuald comerciala® se Intelege activitatea
aducatoare de profituri, care are drept efect majorarea activului patrimonial al
faptuitorului, exprimandu-se in folosirea victimei, prin constrangere, in prostitutie, in
industria pornograficd sau in alte asemenea activitdti care presupun exploatarea
sexualitatii victimei.

Asadar, intentia directa a invinuitei se demonstreaza prin probele administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti, caci inculpate, conducandu-se de motivul de profit,
abuzand de pozitie de vulnerabilitate in recrutarea partii vatamate scopul exploatarii
sexuale comerciale, isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a
prevazut urmarile ei prejudiciabile si a dorit, in mod constient, survenirea acestor
urmari.
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Subiectul infractiunii specificate la alin. (1) art. 165 Cod penal este: 1) persoana
fizica responsabila, care la momentul savarsirii faptei, a atins varsta de 16 ani, iar
conform materialelor cauzei penale se constata faptul cd inculpata intruneste calitatea
necesara de subiect a infractiunii.

Potrivit ,,Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din 22.12.2008
pentru modificarea si completarea Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 37
din 22 noiembrie 2004 ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre
traficul de fiinte umane si traficul de copii” - in situatia unor acte de recrutare,
transportare, transferare, addpostire sau primire a unei persoane, prin amenintare,
violenta, rapire, inseldciune, abuz de autoritate, de starea de vulnerabilitate sau prin
alte forme de constrangere. ori profitind de imposibilitatea altei persoane de a-si
exprima vointa, sau prin oferirea, darea, acceptarea sau primirea de bani ori de alte
foloase pentru obtinerea consimfdmantului persoanei care are autoritate asupra altei
persoane, n scopul exploatdrii acestei persoane, prin practicarea cersetoriei, fapta
intruneste elementele constitutive ale infractiunii de trafic de persoane, prevazute de
an. 165 Cod penal, respectiv in actiunile invinuitei Pinteac D., se intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art. 165 alin (1) lit. a), f), g) Cod penal, deoarece latura
obiectivd a fost realizatd anume prin organizarea recrutarii si adapostirii partii
vatamate, Tn urma careia a beneficiat si de bani, de pe urma exploatarii acestora in
scopul exploatarii sexuale.

Astfel, reiesind din probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti, vina
inculpatei in savarsirea infractiunii incriminate a fost continuata pe deplin. Traficul de
fiinte umane este demonstrat pe deplin de probele cercetate in instanta de judecata.

Analizand declaratiile inculpatei in coroborare cu alte probe cercetate in cadrul
sedintei de judecatd, inculpata nu neagd faptul recrutarii partii vatamate, in scopul
exploatarii sexuale comerciale. Ea declard cd practica prostitutia de mai demult,
inculpata i-a propus partii vatamate sa practice prostitutia, i-a povestit conditiile de
lucru, care este venitul din practicarea activitatii de acest gen, a adus-0 Tn apartamentul
pe care inculpata 1l inchiria de mai demult in care si au fost prestate servicii sexuale
contra plata, a plasat anunturile in ziarul Makler despre acordarea serviciilor sexuale.
La plasarea anunturilor, inculpata a folosii buletinul partii vatamate, primele zile
inculpata se intelegea cu potentialii clienfi a partii vatdmate. Inculpata de fapt a
recunoscut ca a avut §i un castig din activitatea partii vatamate, ea a declarat ca din
veniturile din practicarea prostitutiei, ea cu partea vatdmata in jumatate achitau chiria
apartamentului, atunci cand anterior, pana la sosirea partii vatamate, inculpata a fost
nevoita sd achite chiria singurd. Mai mult decat atat, jumatate din venituri obtinute din
activitatea legata cu prestarea serviciilor sexuale, ea achita inculpatei, aceasta a fost
conditia pusa initial de catre ultima.

De asemenea, din declaratiile partii vataimate reiese ca dansa a vrut sa inceteze
practicarea prostitutiei, ea a fost santajata de inculpata - din declaratiile partii vatamate:
,dupad aproximativ o saptamana de activitate, si-a dat seama ca nu 1i place genul de
activitate cu care se ocupa si a hotarat sa plece acasa. Diana i-a zis ca nu ii permite sa
plece. A zis ca 11 1a buletinul si certificatul de nastere a copilului si nu i1 da copilul.
Actele de identitate se aflau in geanta din camera sa, care s-au dovedit a fi lipsa. In ziua
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aceea, Pinteac D. cumpdrase careva produse pentru casa si Tn momentul cand a zis ca
vrea sd plece, Diana i-a comunicat ca nu o lasa sa plece deoarece urmeaza sa ii intoarca
banii pentru cheltuielile pc care ea le-a suportat si anume pentru produsele cumparate
de catre aceasta. Datoria constituia suma de 200 lei. Deoarece Pinteac D. i-a luat actele,
a renuntat de a mai pleca si a ramas sd presteze servicii sexuale Tn continuare contra
platd. Deseori Pinteac D. striga la ea si la copil, deoarece asa este felul ei de a fi.

Prin urmare, existenta faptei infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. a), f),
g) Cod penal, savarsitd de catre Pinteac Diana, a fost constatatd in cadrul cercetarii
judecatoresti si probata pe deplin.

Astfel, instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond cu privire la
calificarea faptei inculpatei printr-o motivare superficiala, fara a clarifica aspectele
esentiale descrise, prin ce a fost afectata solutia adoptata, or, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel, decizia instantei nu cuprinde
motivele pe care se Tntemeiaza solutia.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penala - hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe
care se intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate n apel.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta cd instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, Tn primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura
penald, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata.
Conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar
toate probele n ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligatd sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta
de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceastd faptd a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este
prevazuta ea, daca inculpatul este vinovat de sdvarsirea acestei infractiuni. Conform
art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai in
limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu. Potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
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penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a aparirii si nu exprima alte interese decit interesele legii. Tn
corespundere cu art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda probele pe care se intemeiaza concluziile
instantei de judecatd si motivele pentru care instanta a respins alte probe.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioard si sa
aiba legaturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formuldrilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascad, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) nu a judecat cauza in raport cu circumstantele concrete in fapt si in drept
Imputate inculpatei prin rechizitoriu.

Ori, nu s-a pronuntat sub nicio forma privind invinuirea ca ea: ,,... aflandu-se in s.
XXXX, r-nul XXXX, actiondnd intentionat, conducindu-se de motivul de profit, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciala a lui Ungureanu Pelaghia, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate
manifestatd prin situatia precard din punct de vedere al supravietuirii sociale (starea sociald,
materiala si familiara grea si lipsa surselor financiare de intretinere) si inseldciune manifestatdi
prin promiterea obtinerii unui venit considerabil, a recrutat-o pe Ungureanu Pelaghia, pentru a
presta servicii sexuale..., a addpostit-0 pe Ungureanu Pelaghia, intr-un apartament din mun.
Chiginau, str. XXXX, nchiriat pentru prestarea serviciilor..., iar cand Ungureanu Pelaghia refuza
sa presteze servicii sexuale, era impusa prin amenintari ca nu isi va mai vedea copilul si prin
amenintare cu rafuiald fizica”;

b) nu a coroborat invinuirea formulatd inculpatei cu jurisprudenta nationala,

potrivit carei: ,,recrutarea in scopul traficului de fiinte umane presupune atragerea persoanelor
prin selectionare intr-o anumita activitate determinata de scopurile stipulate in art. 165 CP. Mijloacele
de recrutare pot fi efectuate prin constrangere, inseldciune partiala sau totala etc. Adapostirea
victimei este plasarea aceste ia Intr-un loc ferit pentru a nu fi descoperita de cdtre reprezentantii
organelor de stat sau de terte persoane care ar putea denunta traficantul. In cazul proxenetismului,
prostituata, de reguld, nu este victima. In aceastd situatie intre prostituatd si proxenet existd niste
relatii benevole. Insa, in unele cazuri persoanele implicate pot fi recunoscute ca victime, deoarece
infractiunea data le poate cauza pagube morale, fizice sau materiale. Delimitand traficul de fiinte
umane de proxenetism, urmeaza de avut in vedere ca, in raport cu continutul dispozitiilor legale
mentionate in art. 220 CP, pe de o parte, si art. 165 CP, pe de altd parte, infractiunea de trafic de
persoane se poate realiza numai prin acte de constringere ori asimilate acestora. In situatia unor acte
de recrutare, adapostire a unei persoane, prin amenintare, violenta, inselaciune, abuz de autoritate,
de starea de vulnerabilitate sau prin alte forme de constrangere, sau prin oferirea, darea, acceptarea
sau primirea de bani ori de alte foloase pentru obtinerea consimtamintului persoanei care are
autoritate asupra altei persoane, in scopul exploatarii acestei persoane, fapta intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de trafic de persoane, prevazute de art.165 CP. Asadar, traficul este o
infractiune contra persoanei, impusa prin constringere n diversele ei forme. Proxenetismul este o
infractiune contra sanatatii publice si convietuirii sociale (Hotdrirea Plenului CSJ a RM din 22.11.2004, nr.37
- Cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte umane si traficul de copii, pct. 3.1., 3.4.,

15.,151)”;
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Cc) doar a trecut in revistd probe administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu
circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, neindicand motivele
pentru care a respins probele acuzarii invocate in prima instantd, repetate in apel si
recursul ordinar, in special privind declaratiile de la faza urmarii penale ale partii
vatamate, ale martorilor Morarescu I. si Rusu E., probele scrise, lipsind cu desavarsire
aprecierea instantei privind inlaturarea divergentelor respective, respingerea unor
probe si admiterea altor dovezi (pct. 3.,5. din decizie).

Ori, aprecierea completa si justa a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaluarilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru a se
inlatura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sinteza, probele sunt examinate Tn ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar;

d) noua fapta infractionald constatata si imputata inculpatei din oficiu, in care se
regdsesc actiuni neincriminate ultimei si prin rechizitoriu, adica: ,,Pinteac Diana,
aproximativ in perioada de timp cuprinsd intre toamna anului 2013 si sfarsitul anului 2014, a
purtat discufii cu partea vatamatd Ungureanu Pelaghia cu privire la activitatea pe care o practica
inculpata (si anume prostitutia) in apartamentul inchiriat pe str. XXXX din mun. Chisinau. In urma
acestor discutii inculpata i-a comunicat partii vitimate cd in cazul in care aceasta va dori sd
practice aceastd activitate impreund cu inculpata, va fi necesar sa accepte urmatoarele conditii: sa
perceapa de la clienti taxa pentru serviciile sexuale fixata de inculpata, sa transmita o parte din
venitul obtinut de la clienti inculpatei si sa achite impreuna cu inculpata chiria apartamentului si

sa suporte impreund cheltuielile pentru procurarea produselor de uz casnic si alimentare. In
rezultat, partea vatamata Ungureanu Pelaghia a acceptat benevol sa practice prostitutia impreund

CU inculpata in conditiile enuntate de inculpati in apartamentul inchiriat...”, Nnu a fost
coroborata cu prescriptiile clare din art. 325 alin. (1) si 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, ca judecarea cauzei se efectucaza numai Tn limitele Tnvinuirii formulate n
rechizitoriu, instanta judecatoreasca nefiind un organ de urmarire penala, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele
legii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (2), (5) si (6) Cod de proceduri
penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza
penald, verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea
lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze
concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost verificate in
sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.
Potrivit art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel
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se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta..
Conform art. 6 par. 1, 2 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului §1 a
Libertatilor Fundamentale si art. 19 alin. (1), 25 alin. (4) Cod de procedura penala,
orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale de cétre o instanta
legal constituita, care va actiona in conformitate cu prezentul cod. Nimeni nu poate fi
lipsit de dreptul de a-i fi judecata cauza de acea instantd si de acel judecator in
competenta carora ea este data prin lege. Potrivit art. 30 alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod
de procedura penala, recursul impotriva hotararilor judecatoresti in cauzele penale
pentru care nu este prevazutd calea de atac apelul se judeca in complet format din 3
judecitori, care trebuie si rimana acelasi in tot cursul judecirii cauzei. In cazul in care
cauza se judeca de un complet format din 3 judecatori si unul din acestia nu poate
participa 1n continuare la judecarea cauzei din motiv de boald indelungata, deces sau
din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest judecator este Tnlocuit de un
alt judecator si cauza se judecd in continuare. in corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1) si
(2) din Legea privind organizarea judecatoreasca, schimbarea membrilor completului
se face in cazuri exceptionale, in baza unei Incheieri motivate a presedintelui Curtii de
Apel si potrivit criteriilor obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul
Superior al Magistraturii. Cauzele repartizate unui complet de judecata nu pot fi trecute
altui complet decat in conditiile prevazute de lege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul
privind modul de constituire a completelor de judecatd si schimbarea membrelor
acestora, schimbarea membrelor completului de judecatd se impune in cazurile in care
existd unul din urmatoarele temeiuri: boald indelungata, deces, eliberare din functie,
abtinere, recuzare, detasare, transferare, promovare, suspendare din functie,
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatad a fost savarsita
ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari. Chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor
motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz,
decizia urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cere art. 435 CPP,
intrucadt o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in instanta de recurs
(Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr:22 Cu privire la practica judecarii cauzelor penale
in ordine de apel, pct. 14.7.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform descriptivului si dispozitivului deciziei atacate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
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instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si
nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinand o sentin{d nemotivata si neintemeiata legal,

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept,
invocate in rechizitoriu, nu a indicat motivele pentru care a respins probele acuzarii,
Invocate in prima instanta, repetate in apel si recursul ordinar, in special privind
declaratiile de la faza urmarii penale ale partii vatamate, ale martorilor Morarescu I. si
Rusu E., probele scrise, lipsind cu desavarsire aprecierea instantei privind inldturarea
divergentelor respectuive, respingerea unor probe si admiterea altor dovezi (pct. 3. - 5.
din decizie);

C) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile date in
instanta de fond ale inculpatei, partii vatamate, martorilor Russu E si Morarescu I.;

d) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si
repetate in recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5., cat si in felul

si esenta probatorie in care acestea au fost enuntate, in special ca: ,,. partea vatamata
Ungureanu P. a fost informata de catre inculpata cu privire la conditiile prestarii serviciilor sexuale,
iar ultima a primii consimfamdntul primei, insa acest fapt nu inlatura raspunderea penala a
faptuitorului. Chiar daca victima si-a exprimat consimgamdantul de a fi traficata, acesta este redus la
zero, este anulat, nevalabil, intrucat inculpata a recurs la unul din factorii de viciere a
consimgamantului §i anume folosirea pozitiei de vulnerabilitate, amenintare de aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sandatatea persoanei §i ingeldaciune.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 165 Cod penal se exprima in fapta
prejudiciabild care cuprinde urmatoarele doua actiuni cu caracter alternativ: 1) actiunea principala
si 2) actiunea sau inactiunea adiacentd.

Recrutarea - demonstrata in special cu declaratiile partii vatamate Ungureanu P., in care se
constata ca ultima, fiind vizitata de inculpatd la domiciliul ei in r-nul XXXX s. XXXX, Tn urma
discutiilor a aflat despre starea precara a victimii, manifestata prin lipsa unui loc de munca si
Intretinerea unui copil minor si a fost determinata sa presteze servicii sexuale contra plata in locuinta
inchiriata de catre inculpata Pinteac Diana,

Adapostirea - demonstrata in special cu declaratiile partii vatamate Ungureanu P., care
coroboreaza cu declaratiile martorilor Russu Eugenia si Morarescu lonela, in care se demonstreaza
cd partea vatamata Ungureanu Pelagheia a venit impreuna cu copilul ei minor in mun. Chiginadu, iar
Pinteac Diana a intalnit-o la gara si i-a achitat drumul, i-a cazat intr-un apartament din mun.
Chisinau str. XXXX. Ultima primea zilnic bani din urma exploatarii sexuale a lui Ungureanu P.
Faptul adapostirii este probat prin declaratiile martorilor Russu Eugenia si Morarescu lonela, care
au declarat ca au fost impreuna aproximativ de trei ori in vizita in apartamentul unde locuia
Ungureanu P. impreund cu Pinteac D., in care acestea prestau servicii sexuale.

Actiunea adiacenta a infractiunii investigate igi gaseste exprimare in modalitdtile enumerate
de savarsire a infractiunii, prin: a) aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea
persoanei f) inselaciune; g) abuz de pozitie de vulnerabilitate.

Astfel, actiunea adiacenta este demonstrata prin declaratiile partii vatamate Ungureanu P. i
anume ultima, in cadrul audierii, a evidentiat ca invinuita Pinteac Diana cunostea cd partea
vatamata avea nevoie de bani pentru cd are un copil minor la intrefinere, ca tatal ei este decedat, iar
mama ei este plecata peste hotare la munca, de asemenea partea vatamata a declarat ca la acel
moment nu avea bani si Pinteac Diana i-a achitat costul biletului de calatorie la pret de 35 lei, drept
consecinta se atesta folosirea de catre inculpata a pozitiei de vulnerabilitate.
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De asemenea, din declaratiile partii vatamate reiese ca dansa a vrut sa inceteze practicarea
prostitutiei, ea a fost santajata de inculpata - din declaratiile partii vatamate: ,,dupa aproximativ o
saptamana de activitate, si-a dat seama ca nu ii place genul de activitate cu care se ocupa si a hotardt
sa plece acasa. Diana i-a zis ca nu ii permite sd plece. A zis ca ii ia buletinul si certificatul de nastere
a copilului si nu i da copilul. Actele de identitate se aflau in geanta din camera sa, care s-au dovedit
a fi lipsa. In ziua aceea, Pinteac D. cumpdrase careva produse pentru casd si in momentul cand a zis
ca vrea sa plece, Diana i-a comunicat ca nu o lasa sa plece deoarece urmeaza sa ii intoarca banii
pentru cheltuielile pc care ea le-a suportat si anume pentru produsele cumpdrate de catre aceasta.
Datoria constituia suma de 200 lei. Deoarece Pinteac D. i-a luat actele, a renuntat de a mai pleca si
a ramas sa presteze servicii sexuale in continuare contra plata. Deseori Pinteac D. striga la ea si la
copil, deoarece asa este felul ei de a fi.

Inseldciunea in speta data se constata prin declaratiile partii vatamate in care a indicat ca
din suma de bani primiti de la clienti, invinuita ii lua jumatate din bani. Despre faptul dat, si anume
cd ea va achita §i gazda si jumdtate din banii obtinuti de la fiecare client, Pinteac D. nu i-a spus
initial, deja cand se afla in apartamentul din str. XXXX X.

Aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei se atestd prin
declaratiile partii vatamate in care a invocat ca inculpata o ameninta cu rafuiala fizica, ca sa lucreze,
cand partea vatamata nu dorea sa activeze §i spunea ca daca nu va presta servicii sexuale, nu o sa-
si vada copilul. Asadar, se refine prezenta unei pozitii de superioritate a inculpatei in raport cu
victima, deoarece aceasta influenta libertatea psihica a partii vatamate cu privire la exploatarea

sexuald comerciald a partii vitamate...” (pct. 3. - 5. din decizie);

e) potrivit procesului-verbal al sedintei judiciare, a nceput judecarea cauzei
completul format din judecatorii Iurie lordan, Elena Cojocari si Alexandru Gafton, dar
au finisat-o si pronuntat decizia contestata judecatorii Iurie lordan, Elena Cojocari si
Marcel Juganari (f.d. 48-51,vol. 2).

Totodata, in materialele cauzei lipseste ncheierea presedintelui instantei
motivata pe criteriile prescrise in art. 31 alin. (3) Cod de procedura penald si pct. 14
din Regulamentul privind modul de constituire a completelor de judecata si schimbarea
membrelor acestora, despre schimbarea judecatorului Alexandru Gafton.

Ori, potrivit stipuldrilor din art. 251 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala,
incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea
actului procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura in niciun mod, poate fi invocata
in orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Deci,
incalcarile nominalizate a normelor procesuale-penale au lezat dreptul inculpatului la
un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO.

Imprejuririle expuse atesta in mod lucid ca instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotérari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, ca instanta nu a fost compusa potrivit
legii, fiind incalcate prevederile art. 31 Cod de procedura penald, si ca recursul ordinar
este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de cétre instanta de
apel, In cazul 1n care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
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impune solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa t{ind cont de imprejurarile
expuse, sa nlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul Penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chiginau, Radu Sali, caseaza total decizia Chisindu din 17 mai 2022 in privinta
inculpatei Pinteac Diana XXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilda de a fi atacata, fiind pronuntatd integral la 16
decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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