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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana

DIACONU lurie

GUZUN lon

BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
Procuraturii UTA Gagauzia, Gheorghieva Feodora, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 mai 2022, in cauza penala a lui

Zaimov Vitali XXXXX, ndascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.11.2018 — 20.05.2021;
Instanta de apel: 10.06.2021 —-18.05.2022;
Instanta de recurs: 04.08.2022 — 07.11.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-Lunga, din 20 mai 2021
Zaimov Vitali a fost achitat de nvinuirea adusa in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal pe motiv c¢d fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost respinsa cerinta de incasare a cheltuielilor de judecata in suma de 2788 lei
din contul inculpatului.

2. Pentru a hotari astfel, prima instanta a stabilit cd Zaimov Vitali se
invinuieste in faptul, ca el la 09 ianuarie 2018, in jurul orei 17:45, conducénd
automobilul de model ,,FIAT SCUDO”, cu numarul de inmatriculare XXXXX,
deplasandu-se pe autostrada R-29 20km, incélcand p. 45 subpct. (1) lit. a), d) si subpct.
(2) al Regulamentului Circulatie Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova cu nr. 357 din 13.05.2009, nu a tinut cont de starea psihofiziologica si situatia
rutiera, a depasit viteza nepericuloasa de deplasare si a comis tamponarea bicicletei
conduse de lanac Grigori, care se deplasa in aceeasi directie, cauzandu-i vatamare
grava a integritatii corporale periculoase pentru viata, ultimul decedand la locul
accidentului rutier.

Aceste actiuni ale lui Zaimov Vitali au fost calificate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport ce a cauzat din imprudenta decesul unei persoane.



3. Nefiind de acord cu sentinta, apel, in termenul legal, a declarat procurorul
lanac Dmitrii, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Zaimov Vitali sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza e art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal la inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, a carei
executare sa fie suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu
privarea dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 3 ani.

A dispune incasarea in contul statului a cheltuielilor de judecata in suma de 2788
lei din contul lui Zaimov Vitali.

Tn motivarea cererii de apel s-a indicat ca instanta de judecati nu a dat apreciere
tuturor probelor prezentate si cercetate.

Astfel, Tn motivarea sentintei s-a facut trimitere la nerespectarea de citre partea
vatamata lanac Grigore a cerintelor subpct. 1) si 3) al pct. 109 Regulamentul Circulatiei
Rutiere, omitand a se expune asupra faptului nerespectarii cerintelor pct. 45 subpct. 1)
lit. d) si subpct. 2) Regulamentul Circulatiei Rutiere de catre Zaimov Vitali. Or,
vizibilitatea limitata la drum este un obstacol pentru continuarea circulatiei si solicita
de la conducitor de a reduce viteza pana la oprire. Tnsi, dupa cum rezulta din probele
administrate, Zaimov Vitali nu a intreprins masurile necesare, ceea ce a dus la
tamponare biciclistului care se deplasa n directie opusa.

Tn afara de acestea, instanta nu a tinut cont ca din plansa fotografica, anexat la
procesul-verbal de cercetare a obiectului, rezulta ca bicicleta era echipatd
corespunzator, pe pedale fiind instalate elemente reflectorizante de culoare portocalie
orientate Tnainte si Tnapoi.

Totodata, in procesul desfasurarii reconstituirii faptei (procesul-verbal din 16
martie 2018), s-a stabilit ca Tn timpul circulatiei cu lumina de intalnire a farurilor,
conducatorul automobilului de model ,,Fiat Scudo” ar fi putut sa vada la o distanta mai
mica de 64,7 metri deplasarea unei biciclete cu elementele reflectorizante, iar conform
procesului-verbal de cercetare la fata locului distanta de la locul comiterii tamponarii
pana la locul opririi (rotilor din spate) a automobilului condus de inculpat constituie 32
metri.

Mai mult, reiesind din raportul de expertiza auto-tehnica nr. 511 din 29 martie
2018, conducatorul putea sa dispuna de posibilitatea tehnica de a evita tamponarea cu
biciclistul prin intermediul franarii, in cazul in care bicicleta este echipata
corespunzator.

Prin urmare, intre actiunile lui Zaimov Vitali si consecintele survenite exista
legatura de cauzalitate directa si ansamblul probator confirma existenta vinovatiei lui
Zaimov Vitali.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 18 mai 2022
a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1.  In partea descriptiva a deciziei instanta a retinut ci vinovatia lui Zaimov
Vitali in cele incriminate nu si-a gasit confirmare prin probele administrate, care au
fost cercetate prin prisma principiului nemijlocirii si a contradictorialitatii, din punct
de vedere al utilitatii, veridicitatii si concludentii lor.

Potrivit motivelor invocate de apelant, Zaimov Vitali ar fi incalcat prevederile pct.
45 subpct. 1) lit. lit. a), d) si subpct. 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, adica ca
el nu a tinut cont de starea psihofiziologica si situatia rutiera, depdsind viteza si
comitand tamponarea bicicletei conduse de lanac Grigori, ultimul decedand la fata
locului.



Aceasta afirmatie a acuzarii nu si-a gasit confirmare, la caz, biciclistul fiind
persoana ce nu a respectat prevederile pct. 7 si 109 subct. 1) a Regulamentului
Circulatiei Rutiere.

La aceasta concluzie, instanta de apel a ajuns reiesind din faptul ca atat inculpatul
cat si martorii Culev Alexandr si Pamujac Dmitri au declarat ca Zaimov Vitali nu a
depasit viteza admisibila de circulatie in timpul deplasarii, inclusiv la momentul
tamponarii cu biciclistul.

In afara de aceasta, acuzarea nu a probat incilcarea pct. 45 subpct. 2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, or atat inculpatul cat si martorii Culev Alexandr,
Pamujac Dmitri, Chirioglo Simion si Chioroglo Semion au declarat ca niciunul nu au
observat biciclistul pana la impact.

Motive de a nu crede celor relatate de martori, instanta de apel nu a stabilit,
acuzarea neinvocand temeiuri ce ar pune la dubiu declaratiile martorilor facute sub
juramant si avertizare de raspundere penala.

Cele relatate de martori si inculpat si-au gasit confirmare si prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului potrivit caruia biciclistul se deplasa pe mijlocul benzii de
circulatie, hainele lui fiind de culoare Tnchisa, fara elementele reflectorizante pe haine
sau bicicleta, iar locul impactului a avut loc pe banda de circulate a automobilului
condus de inculpat la o distanta mai mare de 1,5 metri de la partea dreapta a
carosabilului.

Ca pe hainele biciclistului nu erau elementele reflectorizante, rezultd si din
raportul de expertiza medico-legala cu nr. 201815D0014 din 19 februarie 2018. La fel
biciclistul a condus in starea de ebrietate alcoolica (f.d. 159, vol. I).

Mai mult, dupa cum rezulta din procesul-verbal de cercetare si verificare tehnica
a starii bicicletei din 12 septembrie 2018, dispozitivele de iluminare si de semnalizare
lipsesc (f.d. 44-47, vol. I).

Totodata, prin raportul de expertiza auto-tehnica cu nr. 511 din 29 martie 2018 in
circumstantele in care a fost sdvarsitd tamponarea (lipsa elementelor reflectorizante)
conducatorul auto nu a dispus de posibilitatea tehnica de a evita, prin franare, impactul
cu bicicleta.

Pe langa cele mentionate, reiesind din faptul ca lui Zaimov Vitali nu i-a fost
incriminata incalcarea cerintelor pct. 34 Regulamentul Circulatiei Rutiere (orbirea
conducatorul auto), pentru a nu fi depasite limitele invinuirii aduse, instanta de apel nu
S-a expus.

Astfel, apelul procurorului este nefondat, iar sentinta corespunde rigorilor art. 8,
385 s1 390 Cod de procedura penala.

5. Recurs ordinar, impotriva deciziei, declara procurorul Procuraturii UTA
Gagauzia, Gheorghieva Feodora solicitdnd casarea deciziei cu adoptarea unei noi
hotarari de condamnare a lui Zaimov Vitali in baza art. 264 alin. (3) lit. lit. b) Cod penal
la 4 ani inchisoare, a cdrei executare sa fie suspendatd conditionat pe un termen de
probatiune de 2 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloacele de transport pe un
termen de 3 ani, motivand cd ansamblul probator confirma pe deplin vinovatia
inculpatului in cele incriminate lui, fiind prezenta eroarea de drept prevazutd de pct.
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, referintd depune inculpatul, solicitand respingerea recursului ca inadmisibil.



7. Titularul recursului ordinar s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a depus cererea in termen.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedurd penald, judecdind recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Totodata, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din continutul cererii de recurs rezulta ca titularul invoca prezenta erorilor de
drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala — faptei savirsite
| S-a dat o incadrare juridica gresita.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la motivele invocate de
recurent, Colegiul penal largit, reiesind din efectului devolutiv al recursului si limitele
lui, potrivit cdruia instanta de recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor, constata ca atat prima instanta cat si
cea de apel au judecat cauze cu abateri de la normele procesual-penale.

In sustinerea celor expuse supra, Colegiul mentioneazi ci hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si motivata, fiind intemeiata numai in baza probelor
la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masura, instanta fiind obligata
sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie si corespundi atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor Codului de procedurd penala. Sentinta se
expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa
aiba legaturd logicd cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte, generale si
contradictorti.

Astfel, motivarea unei hotarari trebuie inteleasa ca un rationament logic, de natura
a explica inteligibil hotararea luatd, fapt ce presupune, o expunere a argumentelor
fundamentale, care, prin continutul lor sunt susceptibile sa influenteze solutia.

Deci, motivarea unei hotdrari trebuie sa fie clara si precisa, sa se refere la probele
administrate in cauza si sa fie in concordanta cu acestea, sd raspunda in fapt si in drept
la toate aspectele incidente in cauza, sa conducd in mod logic si convingétor la solutia
din dispozitiv. Considerentele hotararii, reprezentand explicitarea solutiei din
dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp comun cu dispozitivul si intrd
deopotriva in autoritate de lucru judecat, raportat la partile din dosar si obiectul cauzei.

Totodata, potrivit art. 414 Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de apel,
Jjudecand apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate.

Tn sensul cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sint urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost
savirsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost
comisd; in ce constd participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate

4



in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificatd; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. Tn cazul in care se
constatd Incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotarirea
instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

La caz, se mentioneaza ca, prima instanta a ficut o motivare contradictorie,
iar aceasta motivarea a fost preluata si de catre instanta de apel.

In acest sens, se atestd ci Zaimov Vitali a fost achitat pe motiv ci ,fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Lecturand textul hotararii de achitare, se retine cd prima instantd in partea
descriptivd indicd cd solutia rezultda din faptul ca ,,acuzarea nu a prezentat probe
suficiente si concludente ale vinovatiei inculpatului in savdrsirea infractiunii
imputate”, fara a indica care anume element constitutiv al componentei de infractiune
nu se constatd si care sunt circumstantele ce ar duce la o asemenea concluzie.

Fiind sesizata, instanta de apel a repetat intocmai eroarea de drept admisa de prima
instanta si, la fel, a omis a se expune asupra chestiunilor importante justei solutionari a
cauzei.

La acest capitol, Colegiul penal largit statueazd ca hotararile pronuntate de
instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica
corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai
nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali,
vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca
un viciu de procedura.

Prin urmare, motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca
un viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezintd temei legal de a
admite recursul procurorului si a casa total decizia atacata, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel.

In continuare, Colegiul penal largit pornind de la prevederile art. 325 Cod de
procedurd penald potrivit carora judecarea cauzei se efectueaza numai in privinga
persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu,
iar modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in
cazurile §i in conditiile prevazute de normele de procedura penala, constata depasirea
limitelor invinuirii deduse judecarii de citre instanta de apel, or prin alegatiile sale
a lasat sa se interpreteze ca vina in savarsirea infractiunii ar fi apartinut victimei.

Astfel, instanta de apel, in sensul celor relatate supra a indicat la prevederile pct.
4, 7 si 109 subpct. 1) Regulamentului Circulatiei Rutiere ce se refera la obligatiunile
biciclistului.

in conditiile enuntate, Colegiul penal lirgit atesti ci la judecarea fondului
invinuirii aduse lui Zaimov Vitali, atat in prima instanta cat si in cea de apel, au fost
admise erori de drept, fiind afectata solutia adoptata si, astfel, recursul declarat urmeaza
a f1 admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel. Or, lipsa de reactie a instantei de apel la eroarea de drept admisa de
prima instantd cat si motivarea in contradictoriu a deciziei, se apreciaza ca un viciu de
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judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a o casa si a
dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sd se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa {ina seama de cele invocate in prezenta
decizie si de motivele casarii, sa inlature erorile de drept admise si sd pronunte o
hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala

9. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii UTA Gagauzia,
Gheorghieva Feodora, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 18 mai 2022 in cauza penala privindu-l pe Zaimov Vitali XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 16 decembrie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



