Dosarul nr. 1ra-1048/2022
1-21176696-01-1ra-15072022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 noiembrie 2022 mun. Chisiniau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana

DIACONU lurie

GUZUN lon

BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian si a partii
vatamate Andruh Mihail, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti
din 31 mai 2022, in cauza penala a lui

Mazei Dmitrii  XXXXXXX, nascut la XXXXXXX,
originar si locuitor al sat. XXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:01.12.2021- 25.03.2022;
Instanta de apel: 04.05.2022 — 31.05.2022;
Instanta de recurs: 20.07.2022 — 07.11.2022.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 25 martie 2022, s-a incetat procesul
penal in cauza de Invinuire a lui Mazei Dmitri in comiterea infractiunii prevazute de
art. 179 alin. (1) Cod penal — in legatura cu impacarea partilor.

Prin aceiasi sentinta Mazei Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza:

- art. 287 alin.(1) Cod penal (pe epizodul din 14.09.2021), la 2 ani inchisoare, cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, in legaturd cu aplicarea art. 2 din
Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, s-a absolvit Mazei Dmitri
de pedeapsa stabilita,

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal (pe epizodul din 31.01.2022), la 2 ani si 6
luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata lui Mazei Dmitri s-a
addugat integral pedeapsa, neexecutata, stabilita prin sentinta judecatoriei Edinet din



11.03.2021 (amenda neachitatd), fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 2 ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si amenda in marime de 1000 u.c., ceea ce constituie suma de 50000 le lei.

Conform cu art. 87 Cod Penal, pedeapsa sub forma de inchisoare si pedeapsa
sub forma de amenda aplicate lui Mazei Dmitri, urmeaza a fi executate de sine
statator.

2. In fapt, prima instanti a stabilit ci, Mazei Dmitri, la 14.09.2021,
aproximativ pe la orele 17:00, aflandu-se in loc public in apropierea gimnaziului s.
XxxxxxxX, (conform art. 131 lit. b) Cod penal, fapta savarsita in public, in orice alt
loc accesibil publicului dacd 1n momentul savarsirii faptei erau de fatd doud sau mai
multe persoane), avand scopul incdlcarii ordinii publice din intentii huliganice,
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, fara nici
un motiv I-a numit cu cuvinte necenzurate si amenintat cu rafuiala fizica pe primarul
S XXxxXxxX raionul Xxxxxxx, Andruh Mihail Vladimir care este in exercitiul functiei
de primar al s. Bratuseni, raionul Edinet.

In drept, actiunile lui Mazei Dmitri au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal - huliganismul — actiunile intentionate care incalca ordinea publica, de
amenintare cu aplicarea violentei, precum si actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Tot el, Mazer Dmitri, incédlcand prevederile art. 29 din Constitutia Republicii
Moldova ,,Inviolabilitatea domiciliului”, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazdnd urmarile prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea acestora, urmarind scopul violarii de domiciliu, fiind in stare de ebrictate
alcoolica, la 28.01.2022, aproximativ la ora 22:20, a intrat in domiciliul, amplasat in
satul Xxxxxxx, raionul Xxxxxxx, care apartine fostei sotii Mazei Iuliana, nascuta la
24.08.2000, unde a initiat un conflict cu fosta sa sotie, manifestat prin strigite,
numirea cu cuvinte necenzurate, injurare, insultare. La multiplele cerinte ale Mazei
[uliana de a parasi domiciliul, Mazei Dmitri a refuzat sa-1 paraseasca, continuandu-si
actiunile sale ilegale indreptate spre violarea domiciliului, manifestate prin rimanerea
ilegala in domiciliul si refuzul de a-1 parasi.

In drept, actiunile lui Mazei Dmitri au fost incadrate in baza art. 179 alin. (1)
Cod penal - violarea de domiciliu — ramadnerea ilegala in domiciliul unei persoane
fara consimtamantul acesteia, refuzul de a-I parasi la cererea ei.

Tot el, Mazei Dmitri, intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciatul al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor §i admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, actionand din intentii huliganice, manifestate prin deosebita
obraznicie, fiind in stare de ebrietate alcoolica, la 31.01.2022, aproximativ la ora
15:05, in timp ce se afla in incinta primariei satului XXXXXxX, raionul XxXXxXxX, a
initiat un conflict cu primarul Andruh Mihail si cu alti angajati ai primariei,
manifestat prin strigate, amenintari, expresii injurioase. La cerinta primarului de a
pardsi cladirea primariei, Mazei Dmitri a refuzat, continudnd sda manifeste un



comportament agresiv si sd numeascd cu cuvinte necenzurate primarul si angajatii
primariei, totodatd, amenintandu-i cu rafuiald fizica. Prin actiunile sale huliganice
Mazei Dmitri a sistat pe o perioadd de timp activitatea Primariei satului XXXXXXX,
raionul XXXXXXX.

In drept, actiunile lui Mazei Dmitri au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal - huliganismul — actiunile intentionate care incalca ordinea publica, de
amenintare cu aplicarea violentei, precum $i actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, in termenul si modul
prevazut de art. 401 — 402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apeluri de catre
avocatul Natalia Ciumac in interesele inculpatului Mazei Dmitri si procuror:

3.1 avocatul Natalia Ciumac in interesele inculpatului Mazei Dmitri, a solicitat
casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare in privinta inculpatului, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului a invocat dezacordul, cu referire, la infractiunea prevazuta
de art. 287 alin. (1) Cod Penal, (pe episodul din data de 31.01.2022) motivand ca:

- inculpatul Mazei Dmitri nu a recunoscut vina, nu l-a amenintat si nici nu a avut
intentia de al ameninga pe primarul Andruh Mihail, nu a numit cu cuvinte necenzurate
primarul, doar a filmat cu telefonul sdu personal cum lucreaza contabilitatea si
primarul;

- Nu s-a atras atentia la declaratiile martorului Usturoi Ivan —ofiter de post si a
angajatilor primariei prin care se confirma ca inculpatul doar filma convorbirile si
intrevederea acestuia cu primarul,

- alti martori din partea acuzarii nu au fost atrasi In proces, care sa nu creeze
partii apararii o imagine de partinire fatd de primar si care sd nu fie angajati ai
Primariei1 satului Bratusent;

- starea de fapt, probata la faza de urmarire penald prin incriminarea inculpatului
Mazei Dmitri a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal (pe episodul din
data de 31.01.2022) nu si-a gasit confirmare, prin urmare considerd oportun in
privinta inculpatului Mazei Dmitri emiterea unei sentinte de achitare, in baza art. 390
alin. (1) pct. 3 Cod de procedura penala.

3.2 procurorul in Procuratura Edinet, Cristina Streletcaia-Grinceac, a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Mazei
Dmitri sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

- (pe epizodul din 14.09.2021) in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- (pe epizodul din 31.01.2022) in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili lui Mazei Dmitri pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva sub



forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicata prin sentinta in cauza, a
adauga integral pedeapsa, neexecutata, stabilitd lui Mazei Dmitri prin sentinta
Judecatoriei Edinet, sediul Central din 11.03.2021, amenda neachitata, astfel
pedeapsa definita sa fie stabilitd sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 1000
unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 50 000 lei.

In motivarea apelului a invocat:

- reiesind din articolul 6 pct. d) din Legea privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM nr. 243 din 24.12.2021,
prevederile art. 1-5 nu se aplicd persoanei: ,banuite, Invinuite, inculpate sau
condamnate pentru una din infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul
penal nr. 985/2002:...349.alin (1').Cod penal.” La data de 11.03.2021 prin sentinta
Judecatoriei Edinet sediul Central Mazei Dmitri a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1') Cod penal, aplicindu-i pedeapsa
sub formd de amendd in marime de 1000 unitati conventionale, insd conform
informatiei eliberate de executorul judecatoresc, pana la moment pedeapsa stabilita
nu a fost executatd de catre Mazei Dmitri. Considera cd absolvindu-1 de pedeapsa pe
inculpat pe epizodul din 14.09.2021, instanta de judecata eronat a aplicat in privinta
acestuia art. 2 din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM;

- la stabilirea pedepsei inculpatului pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal (epizodul din 14.09.2021 si pe epizodul din 31.01.2022)
instanta urma sa-i aplice inculpatului una din pedepsele stabilite la art. 287 alin. (1)
Cod penal, tinand cont de prevederile art. 84 si art. 75 Cod penal, de personalitatea
inculpatului, de faptul cd inculpatul nu a recunoscut vina de comiterea infractiunilor

incriminate, la locul de trai se caracterizeaza negativ, inculpatul a savarsit infractiuni
care, reiesind din prevederile art. 16 Cod penal se considera ca fiind infractiuni grave,
prezenta circumstantelor, prevazute de art. 77 alin. (1) lit. j) Cod penal care agraveaza
raspunderea penala;

- prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului Mazei Dmitri urma sa tina
cont cd, in cauza penala examinata, scopul legii penale nu poate fi atins fara izolarea
inculpatului de societate.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2022 au
fost admise apelurile declarate, inclusiv din alte motive decat cele invocate, casata
partial sentinta n latura pedepsei, rejudecata cauza si emisa o hotarare noud, prin care
Mazei Dmitri a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal (pe epizodul din 14.09.2021), la 6 (sase)
luni de inchisoare. Potrivit art. 2 din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din



24.12.2021, Mazei Dmitri s-a liberat de la executarea pedepsei sub forma de
inchisoare pe epizodul dat;

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal (pe epizodul din 31.01.2022), la 6 (sase)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal la pedeapsa aplicatd lui Mazei Dmitri prin noua
sentinta, s-a adaugat integral pedeapsa stabilita lui prin sentinta judecatoriei Edinet
din 11.03.2021, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni si amenda in marime de 1000 u.c. ceea ce constituie 50 000
(cincizeci mii) lei,

In rest, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a Statuat ci, prezenta
cauzd a fost judecatd de catre instanta de fond in procedura generala, prin prisma
probatoriului administrat si cercetat in sedinta de judecata, stabilind ca fiind dovedita
pe deplin vinovatia lui Mazei Dmitri in comiterea infractiunilor lui imputate.

Respectiv, evaluand criteriile generale de individualizare a pedepsei stabilitd
prin sentintd lui Mazei Dmitri, instanta de apel a considerat echitabila categoria
pedepsei insd nu si cuantumul pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare
componenti de infractiune. In acest sens, instanta de apel a tinut cont de multitudinea
faptelor comise, dintre care doud sunt catalogate conform art.16 Cod penal ca fiind
mai putin grave, ca anterior Mazei Dmitri a fost condamnat iar pedeapsa stabilita nu a
fost executata pana la moment.

Totodata, declaratiile inculpatului au fost verificate de catre instanta in raport cu
alte probe, care dupa continutul lor probant prevaleaza asupra declaratiilor lui, de
aceia instanta just a pus la baza sentintei de condamnare urmatoarele probe, si anume:

- proces-verbal cu privire la constatarea infractiunii din 04.11.2021, prin care s-a
constatat cda la 14.09.2021, pe la orele 17:00, Mazei Dmitri in centrul satului
XXXXXXX, langd gimnaziu a injurat pe Andruh Mihail, amenintandu-l cu rafuiald
fizica (f.d.4 Vol. I);

- plangere de la Andruh Mihail depusa la 15.09.2021 la IP Edinet pentru faptul
ca a fost injurat de catre Mazei Dmitri (f.d.5 Vol. 1);

- cazierul contraventional eliberat pe numele lui Mazei Dmitri, din care reiese ca
anterior a fost atras la rdspundere contraventionala de mai multe ori, inclusiv si
pentru faptul injuriei, huliganismului precum si vatimarea integritatii corporale
(f.d.24 Vol. I);

- certificat nr. 152/02/1-37 din 24.11.2021 eliberat de Primaria s. Bratuseni, prin
care se confirma ca primarul Andruh Mihail la data de 14.09.2021 intr-adevar se afla
la locul de munca (f.d.33 Vol. I);

- declaratiile martorului Gudumac Larisa care a declarat ca, pe data de
31.01.2022 se afla la serviciu in incinta primariei s. XXXXXXX, r-ul XXXxxXxX. La
primarul Andruh Mihail, a venit Mazei Dmitri care il filma cu telefonul mobil, striga
cuvinte necenzurate si il ameninta pe primar ca v-a incendia primaria. Ulterior, dupa



ce a venit sectoristul, Mazei Dmitri a iesit afard. Din cauza ultimul activitatea
primadriei s-a asistat pe o ord. Angajatii primariei au fost stresati din cauza ultimului.
Acesta se adresa cu cuvinte necenzurate primarului Andruh Mihail. (f.d.82, Vol. I);

- declaratiile martorului Apostol Elena care a declarat ca, activeaza in calitate
de viceprimar al s. Bratuseni, r-ul Edinet. La data de 31.01.2022, aproximativ la ora
15:05, se afla la locul de munca in biroul de serviciu din incinta primariei. La un
moment a auzit galagie, care se auzea din interiorul primariei. Tot atunci a iesit in
coridor sd vada ce se intampla. Astfel langa biroul domnului primar Andruh Mihail
ea |-a observat pe Mazei Dmitri. Ultimul striga cu diferite cuvinte necenzurate in
adresa primarului, tot atunci gesticula din maini. Mazei Dmitri era vizibil in stare de
ebrietate, deoarece avea un comportament inadecvat. Mazei Dmitri i1l numea pe
domnul primar cu cuvinte necenzurate, tot atunci efectua filmarea cu telefonul sau
mobil pe care il avea asupra sa si 11 injosea demnitatea lui Andruh Mihail, punand
intrebari fara sens astfel incercand sa-1 scoatda din fire astfel provocandu-1 sa-i zica
ceva sau sa intreprindd careva actiuni impotriva iui Mazei Dmitri. Andruh Mihail 1si
pastra calmul si vorbea frumos cu Mazei Dmitri, tot atunci solicitdnd ca ultimul sa
paraseasca biroul sau si incinta primariei deoarece il intrerupe pe el si pe colegi sai
din lucru. Mazei Dmitri la solicitarea lui Andruh Mihail nu reactiona si continua sa
strige la el, injosindu-1, dupa care 1-a amenintat cu rafuiald fizicd spunandu-i ca va
face 1n asa fel ca Andruh Mihail sd-si scuipe dintii. Tot atunci in coridor au iesit si
alti colegi care au fost martori oculari la scandalul pe care il facea Mazei Dmitri.
Mazei Dmitri observand-o pe ea si pe ceilalti angajati ai primariei a inceput si pe ei
sd-1 numeasca cu cuvinte necenzurate. Atat, ea, cit si alti angajati i-au solicitat lui
Mazei Dmitri s@ inceteze actiunile sale huliganice si sa plece. Mazei Dmitri continua
sd se comporte inadecvat §i a zis ca v-a arunca primaria in aer. Mentionand, ca Mazei
Dmitri nu a agresat-o fizic pe ea si nici pe angajatii Primariei dar i-a amenintat cu
rafuiald fizica. Mazei Dmitri s-a aflat in incinta primariei facand scandal aproximativ
30-40 minute dupa care a plecat. Astfel pe perioada data activitatea primariei a fost
sistatd, iar dupa plecarea lui, ea Tmpreuna cu colegii fiind socati nu puteau lucra.
Afirmand faptul cd, Mazei Dmitri este o persoana conflictuald §i nu este pentru prima
datd cand acesta vine la primarie si provoaca scandal fara motiv si astfel 1i este frica
sa se afle la locul de munca unde din cauza lui Mazei Dmitri, nu se simte in siguranta.
Mentionand ca a mai auzit despre faptul ca, anterior Mazei Dmitri a avut conflicte cu
primarul Andruh Mihai. A fost cazul cand Mazei Dmitri fard careva explicatii a rupt
florile din ograda primariei. Caracterizandu-l pe Mazei Dmitri ca o persoand
conflictuald. Afirmand cd, nu a fost pregatitd de nimeni ce sa declare in instanta de
judecata. (f.d.83 Vol. I);

- declaratiile martorului Usturoi Ivan care a declarat ca, pe data de 31.01.2022,
la orele 15:00, se afla la serviciu in cladirea Primariei s. XXxXxxxX,. Fiind telefonat de
primarul Andruh Mihail care i-a solicitat sa intervind in biroul primarului, deoarece
acesta era agresat si filmat de Mazei Dmitri. Ultimul 1i dadea un sir de intrebari fara



sens, cu referire la statia de oprire, cu referire la gunoiste si unde sunt banii primariei.
La acel moment a observat ca Mazei Dmitri era foarte emotionat, miros specific
alcoolului nu a simtit de la acesta. I-a comunicat ultimului sd scrie o plangere in
adresa Primdriei. Dupa care au iesit in holul primariei si i-a lamurit drepturile si
obligatiile. La acel moment s-a asistat activitatea primariei, deoarece toti angajatii au
iesit in holul primariei sa vada ce se intampla. Mazei Dmitri a filmat cele intamplate
pe telefonul sau mobil. Considerd cd, Mazei Dmitri s-a comportat brutal si agresiv
fata de angajatii primdriei. Careva plangeri in forma scrisa de la Mazei Dmitri, nu a
primit. (f.d.84 Vol. I);

- declaratiile martorului Radu Ivan care a declarat ca, pe data de 14.09.2021,
impreund cu primarul Andruh Mihail stiteau de vorba pe trotuarul de langa scoala si
magazinul ,XXXXXXX” din XXXXXXX. Pe langd ei a trecut un barbat cu un copil.
Barbatul acesta era Mazei Dmitri, care 11 spunea copilului sau se uite spre primarul
Andruh Mihail, deoarece acesta este o persoana care 1i creeaza probleme cu politia.
Dupa care impreuna cu Andruh Mihail s-au urcat in automobil, insa aceasta persoana
a venit si a aruncat cu niste flori in directia primarului care se afla pe bancheta din
fatd a autovehiculului. Mentionind ca, la acel moment primarul Andruh Mihail in
nici un mod nu l-a provocat pe Mazei Dmitri. Ultimul din initiativa proprie incerca
sd-1 provoace pe Andruh Mihail la conflict. Nu cunoaste dacd Mazei Dmitri la acel
moment era in stare de ebrietate. Careva actiuni fizice din partea ultimului nu au fost
manifestate. (f.d.85, Vol. I);

- plangere din partea lui Andruh Mihail adresatd IP Edinet, prin care a solicitat
intervenirea politiei pentru a lua masuri cu Mazei Dmitri, pentru actiunile huliganice
ale ultimului (f.d.7 Vol. 11);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 01.02.2022 obiect al cercetarii 1-a
constituit incdperea Primariei XXXXXXX, la fel este anexat si tabelul fotografic (f.d.9-
14),

- plangere din partea lui Mazei Iuliana din 28.01.2022 adresatd IP Edinet pentru
faptul violarii de domiciliu de catre Mazei Dmitri (f.d.65 Vol. II);

- indreptare catre seful CML raionul Edinet, pentru examinarea si stabilirea
gravitatii leziunilor corporale a cet. Mazei Iuliana (f.d.67 Vol. 1l);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 01.02.2022, obiect al cercetarii 1-a
constituit gospodaria lui Mazei lIuliana, precum si tabelul fotografic al obiectului
cercetat (f.d.71-75 Vol. 1I);

- declaratiile partii vatamate Andrul Mihail care a declarat ca, la data de
31.01.2022, aproximativ la ora 15:05, se afla la locul de munca in incinta primariei.
La un moment in biroul sau de serviciu unde se afla doar el a intrat cet. Mazei Dmitri.
Ultimul a dat buzna in biroul primarului fard a-si cere permisiunea si fara a bate la
usd. Mazei Dmitri s-a apropiat de masa din biroul unde era asezat el si a inceput a
striga cu diferite cuvinte necenzurate, tot atunci gesticuland din maini. Mazei Dmitri
era vizibil in stare de ebrietate, deoarece se simtea de la el miros specific alcoolului si



avea un comportament inadecvat. Mazei Dmitri il numea cu cuvinte necenzurate tot
atunci efectua filmarea cu telefonul sau mobil pe care il avea asupra sa si 11 injosea
demnitatea lui ca persoand, punea intrebari fara sens astfel incercand sa-1 scoatda din
fire astfel provocandu-1 sd-i zica ceva sau sa intreprinda careva actiuni Tmpotriva lui.
El 1si pastra calmul si vorbea frumos cu Mazei Dmitri, tot atunci solicitand ca ultimul
sd paraseasca biroul sau si incinta primdriei deoarece, il intrerupea pe el si pe colegi
din lucru. Mazei Dmitri la solicitarea lui, nu reactiona si continua sa strige la el,
injosindu-1 dupa care l-a amenintat cu rafuiald fizica spunandu-i lui ca el va face ca
acesta sd-si scuipe dintii. Ulterior, a iesit Tmpreund cu Mazei Dmitri in coridor.
Angajatii primdriei, care erau in birourile lor de lucru, auzind géldgie, au iesit pe
coridor apropiindu-se de biroul lui sa vada ce se intampla. Mazei Dmitri, observand si
alti angajati, a inceput si pe ei sa-1 numeasca cu cuvinte necenzurate. Atat el cat si alti
angajati 1-au solicitat lui Mazei Dmitri sd inceteze actiunile sale huliganice si sa
plece. Mazei Dmitri continua sa se comporte inadecvat si a zis ¢d va arunca primaria
in aer. Atunci el a mentionat cd Mazei Dmitri nu l-a agresat fizic pe el si nici pe
angajatii primariei, dar i-a amenintat cu rafuiald fizicd. Mazei Dmitri s-a aflat in
incinta primariei facand scandal aproximativ 30-40 minute dupa care a plecat. Astfel
pe perioada datd activitatea primdriei a fost sistata, iar dupa plecarea lui angajatii
primariei fiind socati nu puteau lucra. Conflictul produs intre el si Mazei Dmitri a fost
observat de urmatorii angajati ai primariei: Apostol Elena, Gudumac Larisa,
Vacarciuc Liudmila, Platas Ana s1 Mulic Svetlana. Mentionand ca Mazei Dmitri este
o persoand conflictuald si nu este pentru prima data cind acesta vine la primarie si
provoaca scandal fara motiv. Solicitand pentru inculpat o pedeapsa in conformitate cu
legea. (f.d.175, Vol. II);

- declaratiile martorului Mulic Svetlana care a declarat ca, pe data de
31.01.2022, se afla la serviciu in incinta primariei Xxxxxxx. In jurul orelor 15:00, in
holul primariei a intrat Mazei Dmitri cu telefonul in mana. Ultimul s-a indreptat spre
biroul primarului si filmand cu telefonul, adresa diferite intrebari provocatoare lui
Andruh Mihail. Inculpatul vorbea cu glas tare, il ameninta pe primar ca v-a incendia
primaria. A fost chemat sectoristul, dar la solicitarile acestuia, Mazei Dmitri nu
reactiona si inca vreo 15 — 20 minute, a continuat actiunile sale de amenintari.
Mentionand ca, usa de la biroul ei este din sticla si se auzea foarte bine ce se intampla
in holul primariei. (f.d.177, Vol. 1I);

- declaratiile martorului Vacarciuc Ludmila care a declarat ca, pe data de
31.01.2022 se afla la serviciu in incinta primariei XXXXXXX. Usa biroului era
deschisa, aproximativ pe la orele 15:00, a auzit in holul primariei, cum se certa Mazei
Dmitrii cu primarul Andruh Mihail. Mazei Dmitri vorbea cu glas tare in directia
primarului, se adresa cu cuvinte necenzurate si injositoare. Mazei Dmitri a intrat in
incinta primariei cu telefonul si filma totul ce se intampla. Mentionand ca, au mai fost
asa cazuri cand ultimul venea la primdrie si isca diferite conflicte cu primarul.
Afirmand ca de fapt Mazei Dmitri, nu vine cu intentia de a rezolva careva probleme



concrete, dar vine si initiaza conflicte cu primarul. A auzit cum Mazei Dmitri a spus
ca v-a incendia Primaria. (f.d.178, Vol. II);

- declaratiile martorului Platas Ana care a declarat ca, pe data de 31.01.2022 se
afla la serviciu in incinta primarier XXXXXXX. Aproximativ pe la orele 15:00, in holul
primariei a auzit strigate si cuvinte necenzurate. lesind din birou, l-a vazut pe Mazei
Dmitri care striga cu cuvinte necenzurate in adresa primarului Andruh Mihail. Nu
cunoaste daca, Mazei Dmitri era in stare de ebrietate la acel moment. Au mai fost
astfel de cazuri, cand Mazei Dmitri venea la primarie si initia conflicte pe diferite
motive neintemeiate. Nu cunoaste cu ce s-a initiat conflictul, deoarece cand a venit
sectoristul, ea s-a intors 1napoi in birou. (f.d.179, Vol. II).

Probele enuntate incontestabil demonstreaza vinovatia inculpatului Mazei
Dmitri si acestea au fost prezentate de partea acuzarii in cadrul sedintei instantei de
apel in respingerea argumentelor din apelul avocatului declarat in interesele
inculpatului. Alte probe suplimentare care ar dovedi vinovatia inculpatului Mazei
Dmitri nu au fost prezentate in sedinta de judecata in instanta de apel.

De rand cu aceasta in sedinta de judecatd in instanta de apel au fost cercetate si
probele prezentate de partea apararii i anume:

- proces-verbal de audiere a banuitului Mazei Dmitri din 24.11.2021 (f.d.20
Vol. I);

- declaratiile inculpatului date in sedinta de judecata in prima instanta care a
declarat cu referire la infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod Penal, (pe
episodul din data de 14.09.2021) — cd nu recunoaste vina si nu este de acord cu
faptele indicate in rechizitoriu. Suplimentar declarand ca, pe data de 14.09.2021,
mergea cu copilul acasi. In centrul satului pe trotuarul de langd gimnaziul XXXXXXX,
stitea primarul Andruh Mihail si discuta cu o persoand de gen masculin. Mergand pe
langa e1 discuta cu copilul, iar primarul Andruh Mihail 1-a apucat de mana si i-a
comunicat cd o si aiba probleme. In acest moment s-a infuriat si a aruncat cu florile
in automobilul in care s-a urcat primarul Andruh Mihail. La acel moment nu se afla
in stare de ebrietate. Mentionand ca pana atunci a mai avut conflicte cu primarul.
Admite ca fiind infuriat putea si-1 numeasca cu cuvinte necenzurate, dar cu precizie
nu l-a amenintat cu rafuiala fizica.

Totodata, cu referire la infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod Penal,
(pe episodul din data de 31.01.2022), inculpatul Mazei Dmitri nu a recunoscut vina,
suplimentar afirmand ca a intrat in incinta primariei cu telefonul in ména si filma
actiunile angajatilor primariei si ale primarului, care erau agresivi cu el. Intrand in
primadrie le-a dat ultimilor un si de intrebari cu privire la faptul de ce nu este reparat
drumul, de ce nu este reparata statia de autobuse, de ce curge acoperisul cand ploua.
La fel, a adresat intrebarea care este scopul de fapt al Casei de Cultura. Sustine ca nu
I-a amenintat si nici nu a avut intentia de al ameninta pe primarul Andruh Mihail.
Dupa toate acestea intrebari, primarul a telefonat sectoristul. Ulterior, a venit
sectoristul Usturoi Ivan si a intrebat ce s-a intamplat. Primarul i-a comunicat ca, el le



incurcd activitatii primariei si a solicitat sd fie scos afara din primarie. A fost invitat
de catre sectorist la el in birou, acesta 1-a avertizat sa nu vorbeasca brutal, deoarece v-
a fi sanctionat. Dupd care iesind din biroul sectoristului s-a indreptat spre biroul
primarului pentru a rezolva situatia, insd primarul deja nu se afla la locul de munca.
Mentionand ca, nu a numit cu cuvinte necenzurate primarul, nu l-a amenintat cu
rafuiald fizicd sau cu moartea. Doar a filmat cu telefonul sdu personal cum lucreaza
contabilitatea si primarul. Ultimul fiind indignat de acest fapt si impreund cu angajatii
primariei 1-au amenintat. Totul a fost Inregistrat video. Presupune si admite ca aceste
secvente video se afld la Procuraturd, spre pastrare. in cadrul primariei s-a aflat in
decurs de o ord. Admite ca martorii au depus declaratii in defavoarea lui, deoarece
sunt angajatii primariei si activeaza impreund cu primarul Andruh Mihail si depind de
acesta.

Argumentele invocate in apelul inculpatului privind faptul ca instanta de fond la
emiterea sentintei a luat in consideratie doar declaratiile martorilor si nu a luat in
calcul declaratiile inculpatului sunt contradictorii circumstantelor si imprejurarilor de
fapt stabilite de catre instanta de fond si cea de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Atat 1n sedinta instantei de fond, cat si in sedinta instantei de apel s-a dovedit cu
certitudine cd Mazei Dmitri a savarsit infractiunea prevazutd la art. 287 alin. (1) Cod
penal - huliganismul - actiunile intentionate care incalca ordinea publica, de
amenintare cu aplicarea violentei, precum si actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita (pe epizoadele din 14.09.2021 si din
31.01.2022).

Afirmatiile inculpatului expuse in sedinta de judecata precum cd nu a savarsit
infractiunile imputate nu au fost retinute, deoarece vina acestuia s-a confirmat pe
deplin prin declaratiile martorilor, a partii vatamate care au fost audiati in
conformitate cu art. 105-110 si 108 CPP.

Instanta de apel a concluzionat ca prin sentinta corect s-au retinut si just s-au
incadrat actiunile inculpatului la normele material-penale supra nominalizate. Totusi
deliberand asupra pedepsei penale sub forma de inchisoare, instanta de fond i-a
stabilit un termen exagerat de mare in raport cu categoriile infractiunilor comise,
avand la intretinere un copil minor, lipsa evidentei narcologice si psihiatrice, fapt
pentru care, in corespundere cu principiul proportionalitatii pedepsei, instanta de apel
a micsorat pedeapsa stabilita inculpatului pana la sase luni, pentru ai acorda un sens
efectiv de reeducare, cu prevenirea recidivarii.

Privitor la pedeapsa cu inchisoare - 6 luni pentru fiecare infractiune de
huliganism comisa de Mazei Dmitri, instanta de apel a considerat ca pe art. 287 alin.
(1) Cod penal (epizodul din 14.09.2021), in temeiul art.2 al Legii nr.243 din
24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legaturd cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, tindnd cont de
prevederile art.389 alin.(4) pct.2) Cod de procedura penala si art.107 alin.(1) Cod
penal, Mazei Dmitri urmeaza a fi liberat de pedeapsa penala stabilitd acestuia.




Impedimente pentru aplicarea amnistiei prevdzute la art.6 al Legii nominalizate,
Colegiul penal nu a stabilit.

Totodata, instanta de apel a luat in consideratie ca:

- actiunile de huliganism pe episodul din 31.01.2022 au fost savarsite de catre
Mazei Dmitri dupa intrarea in vigoare a Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, acestuia i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de
6 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- inculpatul Mazei Dmitri la moment nu a executat pedeapsa stabilitd prin
sentinta judecatoriei Edinet din 11.03.2021, fapt ce a determinat cumularea integrala
a acesteia in temeiul art. 85 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa definitivd sub
forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni si amenda in marime de 1000 u.c.
ceea ce constituie 50 000 (cincizeci mii) lei.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre
procurorul Octavian Bodareu si de catre partea vatamata Andruh Mihail.

6.1 Procurorul , in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instanta
de apel in alt complet de judecata.

In sustinerea celor solicitate, recurentul a invocat ci:

- reiesind din articolul 6 pct. d) din Legea privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM nr. 243 din 24.12.2021,
prevederile art. 1-5 nu se aplicd persoanei: ,banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate pentru una din infractiunile prevazute la urmatoarele articole din Codul
penal nr. 985/2002:...349.alin (1').Cod penal.” La data de 11.03.2021 prin sentinta
Judecatoriei Edinet sediul Central Mazei Dmitri a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 349 alin. (1Y) Cod penal, aplicandu-i pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, insd conform
informatiei eliberate de executorul judecatoresc, pana la moment pedeapsa stabilitd
nu a fost executata de catre Mazei Dmitri;

- consider ca prevederile art. 1-5 din Legea privind amnistia nr. 243, nu sunt
aplicabile inculpatului, Mazei Dmitri, iar absolvindu-1 de pedeapsa pe inculpat pe
epizodul din 14.09.2021 instanta de judecata eronat a aplicat in privinta acestuia art. 2
din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia;

6.2 Partea vatamata Andruh Mihail, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, solicita casarea deciziei cu mentinerea sentintei, mentionand ca
instanta de apel a micsorat pedeapsa lui Mazei Dmitri nemotivand suficient aceasta
decizie. Mai mult ca atat, inculpatul nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii
incriminate, iar micsorarea pedepsei, care este mult mai blanda nu va contribui la
corectarea inculpatului sau sa-1 retina de la comiterea unor noi infractiuni.



7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care se constatd ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres in art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul retine ca autorii recursurilor indica ca temeiuri de drept pentru casarea
deciziei recurate pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, ca hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs mentioneaza insd ca, prevederile la care se refera autorii
recursurilor nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorilor de drept,
care ar servi ca temei de implicare a instantei in sensul casarii deciziei instantei de
apel.

In primul rind, se retine ci, autorii recursurilor, critici decizia contestati doar in
partea ce tine de pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea blanda, solicitand
in acest sens, procurorul - rejudecarea cauzei in latura pedepsei stabilite inculpatului,
lar partea vatamata - mentinerea sentintei in aceasta parte.

Cu referire la alegatiile procurorului precum ca, inculpatul Mazei Dmitri la data
de 11.03.2021 prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Central, a fost recunoscut
vinovat de sivérsirea infractiunii previzute de art. 349 alin. (1') Cod penal,
aplicandu-i pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1000 unitdti conventionale,
pand la moment pedeapsa stabilita nu a fost executata de catre acesta, iar reiesind din
articolul 6 pct. d) din Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei RM nr. 243 din 24.12.2021, prevederile art. 1-5 nu se
aplica persoanei: ,banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru una din
infractiunile prevazute la urmdatoarele articole din Codul penal nr. 985/2002:...349
alin (1') Cod penal”, astfel absolvindu-1 de pedeapsa pe inculpat pe epizodul din
14.09.2021 instanta de apel eronat a aplicat in privinta acestuia art. 2 din Legea nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia, Colegiul mentioneaza ca:




- conform art.(6) din Legea privind amnistia nr. 243 din 24.12.2021, prevederile
art. 1-5 din Legea mentionatd, la comiterea infractiunii previzute de art. 349 alin (1%)
Cod penal, nu se aplica. Or, procurorul invocand acest motiv in recursul declarat, nu
a luat in consideratie ca in prezenta speta, inculpatul este condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 287 alin.(1) Cod penal, dar nu pentru infractiunea art.
349 alin (1') Cod penal, deci alegatiile procurorului in acest sens nu au relevanta la
prezenta speta;

- pedeapsa stabilita inculpatului pentru infractiunea 349 alin (1*) Cod penal prin
sentinta Judecatoriei Edinet sediul Central din11.03.2021, este cea cumulata potrivit
art.85 Cod penal prin decizia contestata, si anume in dispozitivul deciziei se indica: ”
In baza art. 85 Cod penal la pedeapsa aplicatd lui Mazei Dmitri prin noua sentind,
se adauga integral pedeapsa stabilita Ilui prin sentinta judecatoriei Edinet din
11.03.2021 si stabileste pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
6 (sase) luni si amenda in marime de 1000 u.c. ceea ce constituie 50 000 (cincizeci
mii) lei.,,

Prin urmare, instanta de apel absolvindu-1 de pedeapsa pe inculpat pe episodul
din 14.09.2021, careva impedimente la aplicarea art.2 din Legea privind amnistia 1n
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei RM nr. 243 din
24.12.2021, Colegiul nu atesta.

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatului Mazei Dmitri de catre instanta de
apel, Colegiul considerd ca aceasta si-a motivat just solutia adoptata in acest sens,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 7, 61, 75 si 85 Cod penal, la solutionarea

chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei, stabilite conform sanctiunii
articolului incriminat, iar in sprijinul statudrii respective releva urmatoarele.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile s1 principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza cédruia
a fost condamnat inculpatul.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si 1n strictd conformitate cu dispozitiile legii.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei



care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei in privinta inculpatului, instanta de
apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
pedeapsa aplicatd acestuia 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedurd penald si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont a
circumstantelor atenuante cat si agravante, de multitudinea faptelor comise, de faptul
ca infractiunea art.287 alin.(1) Cod penal raportata la art.16 Cod penal se clasifica ca
filnd mai putin grava, ca anterior Mazei Dmitri a fost condamnat, iar pedeapsa
stabilitd prin sentinta judecatoriei Edinet din 11.03.2021 nu este executata, la locul de
trai se caracterizeaza negativ(f.d.21), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla, are la intretinere un copil minor (f.d.22,23).

De asemenea, instanta de apel a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza
sau agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatilor, de conditiile de viata ale acestora, de comportamentul acestuia
inainte si dupd comiterea infractiunii, cat si in timpul sedintelor de judecatd,
considerand oportun de a micsora pedeapsa stabilitd inculpatului pana la sase luni,
pentru ai acorda un sens efectiv de reeducare, cu prevenirea recidivarii.

Pe cale de consecinta, se retine ca, pedeapsa aplicata inculpatului de catre
instanta de apel este una echitabila, proportionalda gravititii infractiunii savarsite si
suficienta pentru restabilirea echitdtii sociale.

Prin urmare, instanta de recurs considerd ca pedeapsa stabilitd inculpatului de
instanta de apel corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 s1 85 Cod penal, fiind motivata,
individualizata si aplicatd in limitele prevazute de lege, hotararea data fiind una
intemeiata, or doar faptul ca partea vatdamata nu este de acord cu pedeapsa stabilita de
catre instanta de apel, considerand-o prea blanda, nu poate servi ca circumstanta
pentru aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai grave, fara a se tine cont
de toate circumstantele stabilite.

Reiesind din cele expuse, Colegiul concluzioneaza cad instanta de apel a
pronuntat o decizie intemeiatd si motivatd prin stabilirea in privinta inculpatului a
unei pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni si
amenda in marime de 1000 u.c. ceea ce constituie 50 000 (cincizeci mii) lei, pedeapsa
care, la caz, raspunde scopului de corectare si reeducare a inculpatului prevazut de
art. 61 Cod penal, care va duce la formarea unei atitudini pozitive a acestora fata de
ordinea de drept, regulile de convietuire sociala si principiile morale, iar argumenele
invocate de recurenti, necesita a fi declarate vadit neintemeiat.

Reiesind din cele expuse, Colegiul conchide ca in cauza nu s-au comis erorile de
drept prevazute in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care fac

referintd recurentii, deci nu persistd temeiuri de casare a solutiei adoptate de catre
instanta de apel.



Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, cd instanta de apel s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotdrarea atacata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia si ca s-a aplicat pedeapsa individualizate
conform prevederilor legale, iar recursurile declarate, sunt inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian si partea vatamata Andruh
Mihail, impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 31 mai 2022 in
cauza penala privindu-l pe Mazei Dmitri Boris, cu mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila pronuntata integral la 16 decembrie 2022.
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