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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana

DIACONU lurie

GUZUN lon

BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
Procuraturii de circumscriptiec Chisinau, Devder Dijulieta, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2022, in cauza penala a lui

Poiata Petru XXxXXX, mndascut la XXXXXX,
domiciliat in XXXXXX
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 02.04.2019 — 05.06.2019;
Instanta de apel: 05.07.2019 —02.06.2022;
Instanta de recurs: 11.08.2022 — 07.11.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05.06.2019, cauza
fiind examinatd in conformitate cu prevederile art. 364 Cod de procedurd penald,
Poiata Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal la 3 (trei) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionati a executarii
pedepsei cu inchisoare, pe un termen de proba de 2 (doi).

In temeiul art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal, Poiata Petru a fost obligat si nu-si
schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent (organul de probatiune
in a carui raza teritoriald se afla domiciliu inculpatului).

S-a incasat de la Poiata Petru in beneficiul statului cheltuieli de judecatd in suma
de 320 lei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
Poiata Petru, la 30.10.2018 aproximativ la orele 19:30, aflandu-se in apropierea



magazinului alimentar situat pe str. XXxXXxxXx, mun. XxXxXXxxx, fara un careva motiv,
manifestand o obraznicie deosebita si o vadita lipsa de respect fata de societate si fata
de regulile sociale si morale de convietuire, a initiat un conflict cu cet. Trandafil
Veaceslav, dupa care, avand scopul de a aplica violentd asupra persoanei, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind
in mod constient survenirea acestora, i-a aplicat numitului mai multe lovituri cu o
sticla de bere adaptata special pentru cauzarea leziunilor infepat-taiate, cauzandu-i
acestuia conform raportului de expertiza nr.201902D0356 din 15.02.2019 vatamari
corporale usoare, dupd care a parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie
necunoscuta.

Astfel, actiunile lui Poiata Petru fiind incadrate in baza art.287 alin.(3) Cod
penal - huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insofite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum §i
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie
deosebita, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Ciocana, Pavel Vinitchi, a depus apel prin care a solicitat, casarea sentintei, In partea
pedepsei aplicate, stabilindu-i lui Poiata Petru in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
prin prisma prevederilor art. 364" Cod de procedura penald, o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de
tip semiinchis, ludndu-1 sub straja din sala de judecata.

In motivarea cererii de apel, S-a invocat ci, instanta de judecati, constatand prin
sentinta ca inculpatul a savarsit infractiunea care i-a fost incriminatd, urma sa i-a in
consideratie toate circumstantele cauzei, tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite de inculpat, de faptul ca acesta, desi vina integral
si-a recunoscut-o, nu a intreprins masuri de a repara prejudiciul cauzat prin
infractiune, de comportamentul acestuia in timpul si dupa consumarea infractiunii
savarsite, pericolul social pe care il prezinta inculpatul in societate, precum si de
faptul ca acesta nu a colaborat sub nici o forma la descoperirea infractiunii cu organul
de urmarire penald, nu este angajat oficial in campul muncii, anterior a comis
infractiuni cu violentd asupra persoane (viol asupra unei minore), fapt pentru care a
1spasit pedeapsa cu inchisoare cu executare.

Reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane, stabilirea unei pedepse prea blande, poate doar
sd Tncurajeze comiterea pe viitor de catre inculpat si alte persoane a altor infractiuni
din categoria data.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau a fost admis
apelul procurorului, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, in baza art. 409 al. (2)



Cod de procedura penald, si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Poiata Petru recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
al. (3) Cod penal, in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia, in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din
24.12.2021, s-a liberat de pedeapsa stabilita.

In rest, sentinta a fost mentinuta fara modificari.

4.1.  In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a statuat ci solutia de
condamnare este una corecta, doar ca urmeaza a fi excluse din invinuire sintagmele
,grosolan” si ,,cinism”, or prin hotararea Curtii Constitutionale nr. 25 din 12 august
2021 acestea au fost declarate neconstitutionale. De asemenea, pedeapsa aplicata lui
Poiata Petru este una conforma criteriilor de individualizare a pedepsei.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 24, 27, 99-101 ale Codului de
Procedura Penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, a constatat ca, Poiata Petru, la 30.10.2018 aproximativ la orele 19:30, aflandu-se
in apropierea magazinului alimentar situat pe str. XXXXXXX, mun. XXXXXxX, fara un
careva motiv, manifestand o obraznicie deosebitd si o vadita lipsa de respect fata de
societate si fatd de regulile sociale si morale de convietuire, a initiat un conflict cu
cet. Trandafil Veaceslav, dupd care, avand scopul de a aplica violenta asupra
persoanei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, i-a aplicat numitului mai
multe lovituri cu o sticla de bere adaptata special pentru cauzarea leziunilor Intepat-
taiate, cauzandu-i acestuia conform raportului de expertiza nr.201902D0356 din
15.02.2019 vatamari corporale usoare, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii
intr-o directie necunoscuta.

Aceste actiuni ale lui Poiata Petru Ivan au fost incadrate de cétre instanta de apel
in baza art.287 alin.(3) Cod penal - huliganismul agravat, adica actiunile intentionate
care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum §i actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, cu aplicarea altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii.

In continuare, instanta de apel a indicat ci in conformitate cu prevederile art.
389 alin. (4) pct.2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta cu
stabilirea pedepsei §i cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art.
107 Cod penal.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,



concludentii, veridicitatii si coroborarii si just a stabilit vinovatia inculpatului Poiata
Petru de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) din Codul penal,
aplicandu-i o pedeapsa corecta si legald sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, iar in
baza art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata lui Poiata Petru
executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 2 (doi), cat si in temeiul
art.90 alin.(6) lit. a) Cod penal, a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtdmantul organului competent.

Potrivit art. 1 alin. (1) al Legii nr. 224 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova se indicd ca, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor
banuite, invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt
caracterizate pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau
al termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva
mediu sau redus, dacad persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7.

In corespundere cu prevederile art. 2 al Legii nr. 243, procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsd principald maxima o pedeapsa nu mai
aspra decdt pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta
lege. (2) Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave,
savarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii
infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau la
faza de judecare a cauzei. (3) Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are
loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate. (4) In privinta
persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1)-(3) din prezentul
articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului
penal dacd, Tn urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu
cade sub incidenta art.6.

In acest context, instanta de apel a notat ci, prin prezenta decizie inculpatul
Poiata Petru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, infractiune care a fost comisa la data de 30.10.2018, adica, pana
la adoptarea Legii RM nr. 243 din 24.12.2021 ,privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova", iar
sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani
si este atribuitd conform art. 16 Cod penal, categoriei infractiunilor grave.

Potrivit prevederilor art. 1 al. (4) al Legii nr. 243, aplicarea amnistiei fata de
persoanele banuite, invinuite se decide de procuror, la faza de urmarire penald, iar
fata de persoanele inculpate - de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.



Potrivit art. 4 al(2) al aceleasi legi se absolva de executarea pedepsei barbatii
care, pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, au fost condamnati la pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de pana la 7 ani inclusiv.

In cadrul sedintei de judecatd in instanta de apel, inculpatul Poiata Petru nu s-a
prezentat, astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca in privinta ultimului poate fi
aplicat actul amnistiei, or, acesta anterior nu a beneficiat de actul de amnistie sau de
gratiere, in privinta lui nu a fost Incetat procesul penal, in legaturd cu Tmpacarea
partilor de 3 sau mai multe ori, anterior nu a mai fost condamnat pentru comiterea
infractiunilor grave, deosebit de grave sau exceptional de grave.

Astfel, reiesind din textul legii precitat, s-a conchis ca, pentru aplicarea amnistiei
fata de persoanele inculpate, este suficient sa fie intrunite cel putin unul dintre
criteriile enumerate supra.

Prin urmare, Colegiul Penal constata cd la cazul dedus judecadtii inculpatul
Poiata Petru nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in art. 6 din Legea nr. 243.

Din aceste considerente, faptele incriminate ce tine de huliganismul agravant,
constatate in sedinta instantei de apel, cat si persoana inculpatului Poiata Petru, care
conform revendicdrii se constatd cd, ultimul nu a fost condamnat anterior pentru
savarsirea infractiunilor grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, in privinta
lui a fost incetat procesul penal la impacarea partilor doar de 2 ori, acesta nu a mai
beneficiat de actul de amnistie sau de gratiere, nu se afla la evidenta medicului
psiholog si narcolog, In prezenta cauza a recunoscut vinovatia, cauza fiind examinata
in procedura simplificata, ultimul s-a cait sincer de cele comise, inculpatul s-a liberat
de pedeapsa penalad, 1n legatura cu intervenirea actului de amnistie.

5. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declarid procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Djulieta Devder, care invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, indica ca decizia instantei de
apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, or solutia de liberare a
inculpatului Poiata Petru de executarea pedepsei penale, conform actului de amnistie,
este contrara prevederilor legale. Solicita casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului mentioneazi ci, in lipsa inculpatului si al acordului scris
al acestuiai, instanta de apel absolut nefondat, din oficiu, si-a asumat prerogativa
aplicarii actului de amnistie in privinta lui Poiatd Petru, in conditiile in care nu a
constatat intrunirea cerintelor stipulate la alin.(2) si.(3) Legii nr.243 privind amnistia.

6. Obiect de examinare a instantei de recurs il reprezinta doar chestiunea
privind aplicarea Legii nr. 243 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

1. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala).



Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta cd in cazul in
care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza
sd le solutioneze instanta de apel, hotdrarea acesteia urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar,
art. 6 CEDO este incalcat (hotararea CEDO Leoni versus Italia).

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, cand hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta cd instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de judecata, la
faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principalda maxima o pedeapsd nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care
refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de
judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.6.

Instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece,
rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si dispozitivului
deciziei contestate (pct. 4. din decizie) dispunand in dispozitiv neclar ca: ,,Poiata
Petru recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 al. (3) Cod

penal, in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia, in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021, se
libereaza de pedeapsa stabilita”, nu a indicat aliniatul respectiv al art. 2 din Legea
mentionatd si nu a respectat procedura de aplicare a actului de amnistie prevazute de
legea procesual penala enuntata supra.

Totodata, Colegiul retine ca instanta de apel si-a motivat solutia contradictoriu si
partea descriptiva nu corespunde dispozitivului hotararii.

Se mentioneaza ca la Intocmirea unei hotarari, instanta trebuie sd indeplineasca
cerintele art. 394 Cod de procedura penald si sa solutioneze toate chestiunile
prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.



Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedurad penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legald, intemeiata si motivata, iar continutul ei se expune in mod
consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea anterioard si sa aiba legatura
logica cu ea.

Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele adoptarii solutiei date.
La caz, prima instantd a examinat invinuirile aduse in fond si a adoptat solutia de
condamnare a lui Poiata Petru in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu suspendarea executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani,
conform art. 90 Cod penal.

Instanta de apel expunandu-se asupra solicitarii apelantului a conchis ca starea
de fapt concordd cu cea de drept, Poiatd Petru corect fiind recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si a decis ca ,,Poiata Petru recunoscut
vinovat de savdrgsirea infractiunii prevazute de art. 287 al. (3) Cod penal, in temeiul
art. 2 al Legii privind amnistia, in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021, se libereaza
de pedeapsa stabilita”.

Desi in descriptivul sentintei, instanta de apel, face referire la prevederile art.
389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, indicand ca sentinta de condamnare se

adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de la executarea ei in cazul amnistiel,
conform art. 107 Cod penal si in cazurile prevazute de art. 89 alin. (2) lit. a), b), ¢),
e), ) si g) din Codul penal, in dispozitiv a pronuntat solutia ca ,,Poiata Petru

recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunii prevazute de art. 287 al. (3) Cod penal,
in temeiul art. 2 al Legii privind amnistia, in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243 din 24.12.2021, se libereaza
de pedeapsa stabilita.”

Astfel, tinand cont de faptul ca aplicarea actului de amnistie a intervenit la faza
de judecare a apelului, instanta de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419
CPP), hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie
doar prin adoptarea deciziei de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata, iar in dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de
executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 CPP).

Dat fiind cad incalcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele



acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale
cauzei $i sd tind seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit de motivele
casarii acesteia, sd inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2022 in cauza penala privindu-l pe Poiata Petru
XXXXXXX si dispune rejudecarea cauzei In aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntatd integral la 16 decembrie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecitori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



