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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre inculpat, si
de catre avocatul Resulschi Galina in numele inculpatului Pancu Alexandru,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2022,
in cauza penala de invinuire a lui

Pancu Alexandru xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 1921 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 23.06.2020 - 27.04.2021;
instanta de apel: 19.05.2021 - 07.04.2022;
instanta de recurs: 08.07.2022 - 09.11.2022.

Asupra motivelor invocate in recursuri, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 27 aprilie 2021,
Pancu Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
1921 alin. (1) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen - 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Pancu Alexandru la 24 aprilie 2020, in jurul orei 08.00, urmarind scopul
rapirii mijlocului de transport tara scop de insusire, aflandu-se in satul Xxxx din
raionul Cahul, a rapit automobilul de model ,xxxxx” cu numarul de inmatriculare
xxxxxX, la pretul de 30 000 lei, ce apartine partii vatamate Bularu Ivan, care era
parcat in strada, vizavi de domiciliul partii vatamate, dupa care a parasit locul
comiterii infractiunii, abandonand ulterior automobilul in apropierea punctului
medical din satul xxxxxxx.

Astfel, actiunile lui Pancu Alexandru au fost incadrate juridic in prevederile
art. 1921 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi —,rapirea mijlocului de
transport fara scop de insusire”.

3. Nefiind de acord cu sentinta au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Resulschi Galina in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei, pronuntarea unei hotarari prin care inculpatul Pancu
Alexandru sa fie achitat din lipsa elementelor infractiunii.



In motivarea cererii de apel s-a indicat ca, prima instantd nu a dat apreciere
probelor examinate in cadrul sedintei de judecata, si anume declaratiilor partii
vatamate Bularu Ivan date in cadrul instantei de judecata, care a indicat ca
mijlocul de transport nu a fost rapit fiindca stia ca este la Pancu Alexandru, fiind
la domiciliul lui Mereuta Fiodor a transmis cheile pentru ca inculpatul sa cheltuie
combustibilul procurat de el. Mai mult, la intrebarea care este motivul depunerii
plangerii, a comunicat ca sotia a sunat la politie si venind la fata locului a fost
amenintat ca daca nu depune plangere va fi dus la Inspectoratul de Politie, nu are
pretentii fata de inculpat si nu se considera parte vatamata pe cauza penala.

Martorul Mereuta Fiodor a comunicat instantei ca, la 24 aprilie 2020, la
domiciliul lui au venit Bularu Ivan, Pancu Alexandru si Galina Bratu, au servit
putin vin si Bularu Ivan i-a transmis cheile inculpatului sa cheltuie combustibilul
care a alimentat mijlocul de transport. In prezenta tuturor care erau la domiciliul
s-au transmis cheile de la mijlocul de transport de model Xxxx.

Martorul Bratu Galina a comunicat instantei ca la data de 24 aprilie
2020,impreuna cu Pancu Alexandru au fost la domiciliul lui Mereuta Fiodor, unde
au consumat putin vin, era si partea vatamata, Bularu Ivan in prezenta tuturor a
transmis cheile lui Pancu Ivan ca acesta sa cheltuie combustibilul de la masina.
In apel se mentioneaza ca martorului Bularu Alexandra a declarat ca intreband
sotul de masina ultimul nu stia undei, fiind in stare de ebrietate nici nu s-a dat
interesul s-o caute.

Aceleasi declaratii au fost depuse si de inculpatul Pancu Alexandru care
coroboreaza cu declaratiile martorilor Mereuta Fiodor si Bratu Galina si partii
vatamate Bularu Ivan.

Faptul ca instanta a pus la baza sentintei declaratiile partii vatamate depuse
la urmarirea penala sunt neintemeiate, or, Bularu Ivan a explicat instantei ca
aceste divergente sunt din cauza ca a fost audiat de politie fiind in stare de
ebrietate, nu a citit declaratiile sale fiind impus sa le semneze, in caz contrar va
fi sanctionat de politie.

3.2. Inculpatul Pancu Alexandru, care a solicitat casarea sentintei,
pronuntarea unei hotarari prin care sa fie achitat din lipsa elementelor
infractiunii.

In motivarea apelului declarat a invocat ca, nu este vinovat de comiterea
infractiunii incriminate indicand ca la 23 iulie 2020 la el in vizita au venit Bularu
Ion si Bratu Galina sa vada copii. S-au deplasat cu Bratu Galina si Bularu Ion in
satul Brinza, personal a condus automobilul pana in sat si inapoi deoarece Bratu
Ion era in stare de ebrietate. Personal a alimentat cu benzina automobilul la suma
de 200 lei. Pe la orele 01.30 au revenit din satul Brinza si s-a dus la Mereuta
Tudor. Bularu Ion i-a dat cheile de la automobil si i-a spus sa consume benzina
pe care a pus-o. Bularu Ion a mai consumat alcool si s-a culcat sub masa la
Mereuta Tudor. S-au trezit pe la orele 08.00 dimineata iar Bularu lon nu mai era
sub masa. A mentionat ca impreuna cu Bularu Galina s-au dus la niste cumatrii
in s. Cislita Prut, pe care sotia lui Bularu a sunat la politie si a comunicat ca a
fost furat automobilul. Bularu Ion i-a spus sotiei ca automobilul i-a dat lui Pancu.
In primarie, cand a venit politia, Bularu Ion era cinstit si l-au pus sa semneze pe
hartie curata, unde ulterior in instanta de judecata a comunicat ca automobilul
este a lui si nu are careva pretentii fatd de Pancu. A explicat ca, Bratu Galin, la
fel a indicat ca, Bularu i-a dat cheile lui Mereuta Tudor cit si a spus ca Bularu a
dat automobilul ca sa fie consumat combustibilul.

Mai mult ca atat, instanta nu a luat in consideratie ca, are la intretinere 2
copii minori, iar executarea reala a pedepsei va duce la faptul ca copii sai raman
pe drumuri si nu are cine avea grija de ei.



3.3. Partea vatamata Bularu Ivan a solicitat casarea sentintei, pronuntarea
unei hotarari prin care inculpatul Pancu Alexandru sa fie achitat, invocand ca nu
are nici o pretentie fatad de Pancu Alexandru deoarece personal i-a dat automobilul
lui Pancu Alexandru.

Astfel, a indicat ca la 23 iulie 2020 a fost la Pancu Alexandru deoarece sotia
acestuia l-a alungat din casa. Impreuna cu Pancu Alexandru s-au deplasat in s.
Brinza, fiind in stare de ebrietate, la volan a urcat Pancu Alexandru care a condus
dus si intors. La Mereuta Tudor a mai consumat alcool si a adormit. Noaptea s-a
trezit si s-a dus acasa. Cheliile de la automobil le-a dat lui Pancu Alexandru
deoarece a alimentat automobilul cu benzina la suma de 200 lei. A explicat ca,
nu a sunat la nimeni, i-a dat personal automobilul lui Pancu Alexandru, dar sotia
a sunat la 112. In sedinta de judecata a explicat ca personal i-a dat automobilul
lui Pancu Alexandru dar acest fapt nu a fost luat in vedere. La 23 iulie 2020 cand
a sosit politia, era in stare de ebrietate si a fost impus sa semneze pe file curate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie
2022, a fost respins ca nefondat apelul declarat de partea vatamata Bularu Ivan.

S-au admis apelurile declarate de catre avocatul Resulschi Galina si de
inculpatul Alexandru Pancu, s-a casat partial sentinta in partea stabilirii pedepsei,
fiind pronuntata o noua hotarare in aceasta parte, potrivit modului pentru prima
instanta prin care lui Pancu Alexandru recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 1921 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Pancu Alexandru a savarsit
infractiunea pentru care a fost condamnat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a respins argumentele aparatorului privind necesitatea
achitarii inculpatului ca fiind declarative si a mentionat ca, vinovatia acestuia a
fost demonstrata pe deplin prin totalitatea de probe acumulate la cauza penala,
corect apreciate respectandu-se prevederile art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, si anume prin declaratiile partii
vatamate Bularu Ivan, prin declaratiile martorilor Bularu Alexandru, Mereuta
Tudor, Bratu Galina, precum si prin proces-verbal de consemnare a plangerii din
24 aprilie 2020 (f.d.3,vol.]l) potrivit caruia Bularu Ivan solicita organele de politie
sa i-a masuri cu Pancu Alexandru, care i-a luat automobilul sau de model ,Xxxx”
cu numarul de inmatriculare XXXX, la data de 24 aprilie 2020, fara acordul sau,
si s-a deplasat intr-o directie necunoscuta, pricinuindu-i paguba; proces-verbal
de cercetare la fata locului din 24 aprilie 2020 cu plansa fotografica (f.d.4,5-6,vol.I)
prin care se confirma faptul ca, in rezultatul cercetarii la fata locului, in satul
Caslita Prut din raionul Cahul, in apropiere de punctul medical din localitate, s-a
depistat si ridicat automobilul de model ,Xxxx” cu numarul de inmatriculare
XXXX, abandonat langa garda de plasa; -potrivit copiei certificatului de
inmatriculare automobilul de model ,Xxxx” cu numarul de inmatriculare XXXX,
este proprietar Bularu Ivan (f.d. 11-12); proces-verbal de examinare a obiectului ca
mijloc material de proba din 24 aprilie 2020 si foto-tabel (f.d.16,17-18,vol.]).



Instanta d apel a mentionat ca, probele analizate de instanta de fond si
apreciate de instanta de apel prin prisma art. 101 din Codul de procedura penala,
indica la existenta elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 192!
alin. (1) Cod penal, in actiunile inculpatului Pancu Alexandru.

Sub acest aspect, instanta de apel a respins argumentele partii apararii
precum ca nu exista probe directe care sa demonstreze vinovatia inculpatului
Pancu Alexandru, intrucat Bularu Ivan i-a dat cheile de la automobilul sau lui
Pancu Alexandru. Or, rapirea mijlocului de transport presupune dobandirea
ilegala a mijlocului de transport si deplasarea acestuia de la locul lui, folosirea lui
in interesele personale, pe parcursul unui anumit interval de timp.

Astfel, instanta de fond, just a retinut declaratiile partii vatamate Bularu
Ivan facute in cadrul urmaririi penale, ca veridice, ce colaboreaza cu declaratiile
martorului Bularu Alexandra precum ca, Pancu Alexandru nu a avut acordul
partii vatamate de a folosi automobilul de model ,Xxxx” cu numar de
inmatriculare XXXX, actiunile caruia corect au fost incadrate ca rapirea
mijlocului de transport - dobandirea ilegala a mijlocului de transport si deplasarea
acestuia de la locul lui, folosirea lui in interese personale, pe parcursul unui
anumit interval de timp.

Acest fapt a fost demonstrat si prin declaratiile martorului Mereuta Tudor,
facute in cadrul urmarii penale, care a comunicat ca, dimineata cand s-au trezit
Galina Bratu a luat cheile de pe geam unde au fost lasate de Bularu Ion si le-a
transmis lui Pancu Alexandru, dupa ce au luat automobilul si au plecat intr-o
directie necunoscuta. Fapt sustinut si prin declaratiile martorului Bratu Galina,
care a comunicat ca, ea impreuna cu Pancu, dimineata au luat automobilul si sau
deplasat la niste cunoscuti.

Instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate argumentele avocatului
expuse in cererea de apel precum ca, instanta de fond nu a apreciat declaratiile
facute in instanta de fond de partea vatamata Bularu Ivan, Mereuta Feodor, Bratu
Galina, care conform art.101 Cod de procedura penala, colaboreaza intre ele, si
cu declaratiile inculpatului Pancu Alexandru care a comunicat ca partea vatamata
i-a transmis cheile de la mijlocul de transport acestuia, nu a fost rapit
automobilul, iar instanta nu a adat nici o apreciere acestor declaratii.

Or, instanta de fond just a concluzionat ca, din cauza contradictorialitatii
declaratiilor facute in instanta de fond atat de partea vatamata Bularu Ivan cit si
de martorul Mereuta Tudor, instanta de judecata le-a apreciat ca veridice,
declaratiile partii vatamate si a martorului facute la urmarirea penala.

Iar versiunea inculpatului precum ca, partea vatamata i-a permis folosirea
automobilului sau, sustinut in instanta de apel atat de partea vatamata si martori,
este o metoda de a se apara deoarece nu corespunde realitatii intrucat sotia partii
vatamate Bularu Alexandra a declarat ca automobilul a fost depistat in alt loc de
parcare decat unde 1-a parcat Bularu Ivan, langa domiciliul sau, si anume langa
punctul medical din s. Caslita Prut r-1 Cahul.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel, verificand
legalitatea acesteia, a constatat ca, prima instanta i-a aplicat o pedeapsa prea
aspra inculpatului, or, prima instanta constatand ca antecedentele penale sunt
stinse, eronat a recunoscut in calitate de circumstanta agravanta — savarsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiune similara (art.77 alin.(1), lit. a) Cod penal).

Respectiv la individualizarea pedepsei inculpatului Pancu Alexandru,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, si anume
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de



conditiile de viata ale familiei acestuia, precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a retinut ca potrivit art.16 Cod penal, infractiunea
prevazuta de art.1921 alin.(1) Cod penal, imputata lui Pancu Alexandru este una
mai putin grava, care se pedepseste cu inchisoare de pana la 1 la 3 ani. Anterior
a mai fost condamnat (desi antecedentele penale sunt stinse ) si pentru infractiune
similara, la pedepse cu inchisoare si non privative de libertate, dar scopul
pedepselor aplicate nu a fost atins, si a conchis ca corectarea inculpatului este
posibila prin stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel inculpatul Pancu Alexandru
cat si avocatul acestuia Resulschi Galina, au declarat recursuri ordinare:

5.1. Inculpatul Pancu Alexandru a solicitat casarea sentintei si a deciziei
instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie achitat, intrucat
nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente similare
celor indicate anterior in apel descrise in pct. 3.2 al prezentei decizii.

5.2. Avocatul Resulschi Galina in numele inculpatului a solicitat casarea
sentintei si a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi
instanta in alt complet de judecata.

Recurentul mentioneaza ca instanta nu a argumentat decizia sa cu privire
la admiterea probelor acumulate de catre organul de urmarire penala in coraport
cu acele probe cercetate in cadrul sedintei de judecata facute in prima instanta si
anume declaratiile partii vatamate, martorilor si inculpat.

Astfel considera ca, decizia motivata a instantei de apel, nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei sunt temeiuri pentru recurs prevazute in art.427 alin.(l), pct.6) Cod de
procedura penala, si in legatura cu aceasta gaseste o singura solutie legala -
casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penala, procurorul Crjianovschi Sergiu a depus referinta asupra recursului
declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat, deoarece
instantele de fond corect au apreciat probele ce demonstreaza vinovatia
inculpatului Harjevschi Alexandru.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestora, ca fiind vadit neintemeiate din considerentele ce urmeaza.

Colegiul penal mentioneaza ca, la caz, sunt declarate doua cereri de recurs
ordinare, ambii recurenti invocand aceleasi temeiuri de recurs, motiv pentru care
instanta de recurs se va expune concomitent asupra ambelor.

Conform art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia
in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Din continutul recursurilor, se atesta invocarea temeiului de casare
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca, hotardrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand decizia instantei de apel
nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta de apel nu s-a



pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei.

Reiesind din esenta argumentelor invocate se atesta ca recurentii invoca de
fapt, numai dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, intervenind cu
solicitarea de a se dispune casarea totala a deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sa fie achitat.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele avansate de recurenti,
Colegiul penal noteaza ca acestea nu si-au gasit confirmarea, iar solutia instantei
de apel este legala, fondata si urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art.427 alin.(1), pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata ca, astfel
de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate,
dat fiind faptul ca instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. art.414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate
de catre partea apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

In aceasta ordine de idei si in raport cu circumstantele invocate in
recursurile ordinare declarate, se atesta ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4-4.1 din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si intemeiat
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea
inaintata inculpatului, dand o incadrare juridica corecta actiunilor acestora, in
stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor
de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv prin
declaratiile: partii vatamate Bularu Ivan, martorilor Bularu Alexandru, Mereuta
Tudor, Bratu Galina, precum si probele scrise; proces-verbal de consemnare a
plangerii din 24 aprilie 2020 a cet. Bularu Ivan prin care solicita organele de politie
sa ia masuri cu cet. Pancu Alexandru, care a luat automobilul de model ,Xxxx”
cu numarul de inmatriculare XXXXI, fara acordul lui, pricinuindui un prejudiciu
in suma de 30 000 lei (f.d.3,vol.l); proces-verbal de cercetare la fata locului din
24 aprilie 2020 cu plansa fotografica (f.d.4, 5-6,vol.I); proces-verbal de examinare
a obiectului ca mijloc material de proba din 24 aprilie 2020 si foto-tabel (f.d.16,17-
18,vol.]).

Mai mult ca atat, toate probele au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate si corect constatand ca actiunile inculpatului intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 1921 alin. (1) Cod penal, potrivit
indicilor calificativi —,rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire”.

Astfel, Colegiul penal constata ca in speta dedusa judecatii, probele
administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata indica direct si
incontestabil faptul ca Pancu Alexandru, urmarind scopul rapirii mijlocului de
transport fara scop de insusire, aflandu-se in satul Xxxx din raionul Cahul, a rapit
automobilul de model ,Xxxx” cu numarul de inmatriculare XXXX, la pretul de 30
000 lei, ce apartine partii vatamate Bularu Ivan, care era parcat in strada, vizavi
de domiciliul partii vatamate, dupa care a parasit locul comiterii infractiunii,
abandonand ulterior automobilul in apropierea punctului medical din satul
Cislita-Prut, raionul Cahul.

In acest sens, Colegiul penal respinge ca fiind nefondate argumentele
recurentilor precum ca, instanta de apel nu a argumentat decizia sa cu privire la
admiterea probelor acumulate de catre organul de urmarire penala in coraport cu



acele probe cercetate in cadrul sedintei de judecata facute in prima instanta si
anume declaratiile partii vatamate, martorilor si inculpat, or instanta de apel a
argumentat detaliat motivele pentru care a fost respins versiunea apararii,
probele administrate confirmand cu certitudine vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate.

Colegiul penal retine, ca instanta de apel, analizand probele administrate
de organul de urmarire penala, cercetate de prima instanta, verificate si
neapreciate de instanta de apel, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod
de procedura penala, le-a dat o apreciere justa in sensul art.101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungand la concluzia corecta cu privire declaratiile partii vatamate Bularu Ivan,
cat si a martorul Mereuta Tudor date in cadrul urmaririi penale sunt veridice.

Respectiv instanta de apel corect a apreciat versiunea inculpatului precum
ca, partea vatamata i-a permis folosirea automobilului sau, sustinut in instanta
de apel atat de partea vatamata si martori, ca fiind o metoda de a se apara,
deoarece nu corespunde realitatii intrucat sotia partii vatamate Bularu Alexandra
a declarat ca automobilul a fost depistat in alt loc de parcare decat unde 1-a parcat
Bularu Ivan, langa domiciliul sau, si anume langa punctul medical din s. Caslita
Prut r-1 Cahul.

In acest sens, instanta de recurs considera necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. art. 27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul
apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o noud apreciere probelor din dosar.

Aprecierea sau reaprecierea probelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propun recurentii este o competenta si prerogativa legala a instantelor de fond si
aceasta nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art.427 Cod de procedura penala.

Cele consemnate supra, evidentiaza ca instanta de apel a acordat o atentie
sporita materialelor cauzei, inlaturand justificat si prin argumente temeinice
versiunea partii apararii despre nevinovatia inculpatului.

Mai mult ca atat, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care
in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza
ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In acest context, Colegiul penal retine ci, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. art. 414-
419 Cod de procedura penala, nu a comis erori de drept in raport cu motivele
invocate de recurenti, ca hotararea atacata cuprinde motive clare legale pe care
se intemeiaza solutia, ca in actiunile inculpatului sunt intrunite elementele
infractiunii incriminate, de aceea recursurile ordinare urmeaza a fi declarate
inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.




8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpat, si de
catre avocatul Resulschi Galina in numele inculpatului Pancu Alexandru,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 aprilie 2022,
in cauza penala in privinta lui Pancu Alexandru xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



