Dosarul nr. 1ra-1192/22
1-18133952-01-1ra-05082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Talpis Ivan in numele inculpatului Leu Vladimir, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2022, in cauza penala de
invinuire a lui

Leu Vladimir xxxxx, nascut la xxxxx, domiciliat in xxxxx,

in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2); art. 46; art. 165
alin. (3), lit. a) Cod penal.

Termenii de examinare:

prima instanta: 19.02.2018 - 30.03.2021;
instanta de apel: 05.05.2021 - 29.03.2022;
instanta de recurs: 05.08.2022 - 09.11.2022.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursul ordinar, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30
martie 2021, Leu Viadimir a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), 46, 165 alin. (3), lit. a) Cod
penal si in baza acestei Legi, a fost condamnat la o pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen - 10 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu aplicarea pedepsei complementare, privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de angajarea
sau intermedierea angajarii persoanelor peste hotarele tarii, pe un
termen - 4 ani.

2. In sentinta prima instanta a constatat in fapt ca:

Leu Vladimir, fiind membru activ al grupului criminal organizat creat in
prealabil de catre o persoana stabilita de catre organul de urmarire penala
pentru comiterea infractiunilor de trafic de fiinte umane, avand rolul de
identificare si recrutare a potentialelor victime pe teritoriul Republicii Moldova
cu scop de exploatare sexuala ulterioara pe teritoriul Turciei, in luna mai a
anului 2015, aflandu-se in mun. Chisinau, actionand conform planului de
activitate infractionala a membrilor grupului criminal organizat, prin
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intermediul retelei de socializare ,Odnoklassniki”, a identificat partea vatamata
Xxxx pe care prin inselaciune, manifestata prin promisiunea angajarii la un
post de munca in calitate de dansatoare intr-un club de noapte care ar fi fost
administrat de catre mama sa si ar activa pe teritoriul Turciei, precum si prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia economica grea, a
recrutat-o pe Xxxx, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuala
comerciala pe teritoriul tarii de destinatie.

Ulterior, Leu Vladimir actionand conform planului de activitate
infractionala a membrilor grupului criminal organizat al carui membru era, a
transmis datele de contact ale partii vatamate Xxxxaltor membri al grupului
infractional, care au contactat-o si au stabilit o intalnire.

In continuare, persoanele stabilite de catre organul de urmarire penala,
actionand conform planului de activitate infractionala a membrilor grupului
criminal organizat din care facea parte si Leu Vladimir care era membru activ
al acestuia, preluand actiunile infractionale, aflandu-se in cafeneaua unei statii
petroliere din apropierea centrului comercial "MallDova” din mun. Chisinau,
obtinand prin inselaciune acordul partii vatamate Xxxxde a pleca la munca in
Turcia cu un salariu bine platit la consumatie sau practicarea prostitutiei, fiind
informati de catre ultima ca nu detine pasaport pentru plecare peste hotare si
nici nu detine mijloace financiare pentru perfectarea acestora, au organizat
transportarea victimei la SEDP Buiucani BIT nr. 10 si perfectarea in regim de
urgenta a pasaportului pentru plecari in strainatate seria XxxxXxX nr. xXxxXxX pe
numele Xxxx, suportand in acest sens toate cheltuielile.

Totodata, pe 30.07.2015 o persoana stabilita de catre organul de
urmarire penalda, actionand conform rolului repartizat in cadrul grupului
criminal organizat, continuand realizarea intentiei infractionale comune,
actionand impreuna si de comun acord cu membrii grupului, au organizat
transportarea partii vatamate Xxxxla Aeroportul International Chisinau, fiind
insotita de catre o persoana stabilita de organul de urmarire penala, unde
ultima a fost instructata referitor la comportamentul pe care urma sa-1 aiba in
timpul trecerii controlului de frontiera la iesirea de pe teritoriul Republicii
Moldova.

Tot la 30.07.2015, o persoana stabilita de catre organul de urmarire
penala, actionand impreuna si de comun acord cu membrii grupului criminal
organizat, actionand cu aceiasi intentie infractionala, au organizat
transportarea partii vatamate Xxxx in or. Istanbul, Turcia suportand in acest
sens impreuna cu alti participanti nestabiliti la comiterea infractiunii toate
cheltuielile de deplasare.

Ajungand in or. Istanbul, Turcia, partea vatamata Xxxx a fost intalnita
de catre un alt membru al grupului criminal organizat de origine turca pe
nume “Fazell” care preluand actiunile infractionale, actionand intru realizarea
scopului infractional comun, a transportat-o intr-un apartament, unde a fost
preluata de catre o persoana stabilita de organul de urmarire penala care la
randul sau actionand intentionat conform planului stabilit, preluand actiunile
infractionale conform scopului urmarit de catre membrii grupului criminal
organizat al carui membru activ era, a adapostit victima intr-un apartament
din or. Istanbul, de unde ulterior a fost preluata de catre alti membri ai
grupului criminal organizat de origine turca pe nume ,Cenk”, ,Ismail” si
sMurat”, care au transportat-o in or. Marmaris, Turcia, unde fiind privata de
dreptul de a se deplasa liber, i-au comunicat ca in continuare va trebui sa
presteze servicii sexuale contra plata, in vederea restituirii unei datorii a carei
marime nu a fost stabilita in mod rezonabil si provenienta careia au motivat-o
prin suportarea cheltuielilor legate de transportarea ei in tara de destinatie,



In continuare, membrii grupului criminal organizat de origine turca pe
nume "Cenk”, ,Ismail” si "Murat”, care actionau impreuna si de comun acord
cu persoanele stabilite si nestabilite de catre organul de urmarire penala, cat si
cu Leu Vladimir, abuzand de pozitia de vulnerabilitate in care se afla partea
vatamata Xxxx, determinata de situatia precara si ilegala, legata de sederea pe
teritoriul Turciei fara surse de existenta, solicitand intoarcerea unei datorii a
carei marime nu a fost stabilita in mod rezonabil, au supus-o exploatarii
sexuale comerciale, obligand-o sa acorde contrar vointei sale servicii sexuale
contra plata diferitor barbati.

Astfel, actiunile inculpatului Leu Viadimir au fost incadrate juridic in
baza art. art. 42 alin. (2), 46, 165 alin. (3), lit. a) Cod penal, dupa indicii
calificativi - "recrutarea unei persoane, cu consimtamadntul acesteia, in scop de
exploatare sexuald comerciald, savarsita prin inseldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, de cdtre un grup criminal organizat”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, inculpatul Leu Viadimir, a
declarat apel impotriva sentintei, prin care a solicitat sa fie achitat,
considerand ca este o razbunare din partea partii vatamate.

3.1. La fel, nefiind de acord cu solutia adoptatd de prima instanta
avocatul Talpis Ivan in numele inculpatului Leu Vladimir a declarat apel, prin
care a solicitat, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30
martie 2021, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii prin care
Leu Vladimir sa fie achitat.

In motivarea apelului avocatul a invocat ca, rolul lui Leu Vladimir in
comiterea acestei infractiuni nu este clar.

A sustinut ca, instanta de apel urma sa se expuna si asupra cererii
apararii depuse prin care s-a cerut excluderea probelor in procesul penal (f. d.
205-208, vol. II) si anume: procesul verbal de confruntare intre Lintea Nicolae
si Xxxxdin 01.04.2016; procesul verbal intre Trohin Ion si Xxxxdin 03.03.2016;
procesul verbal intre Siscanu Nicoleta si Xxxxdin 03.03.2016; procesul verbal
de audiere suplimentara a partii vatamate Xxxxdin 03.03.2016; procesul verbal
de audiere a partii vatamate Xxxxdin 01.02.2018, din motivul ca, in acel
moment partea vatamata nu era in tara; procesul verbal de recunoastere a
persoanei dupa fotografie, ca fiind obtinut cu incalcari esentiale si anume ca
partea vatamata in acel moment a fost audiata de judecatorul de instructie;
procesul verbal de audiere a partii vatamate Xxxxdin 07.02.2018, deoarece
provine dintr-o sursa care este imposibil de a fi verificatd in instanta de
judecata.

A mentionat ca la materialele cauzei este anexata cererea din partea lui
Xxxxprin care indica ca, pe Leu Vladimir l-a cunoscut vizual si nu a avut nici o
comunicare cu el referitor la plecarea ei peste hotare.

A sustinut ca, grupul criminal organizat este o incriminare care trebuia
demonstrata de catre acuzare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29
martie 2022, apelurile inculpatului Leu Viadimir si al avocatului Talpis Ivan
inaintat in numele inculpatului, au fost respinse ca fiind nefondate, cu
mentinerea fara modificari a sentintei primei instante.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca,
in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a
argumentelor apelantilor, instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc
careva dubii sau banuieli care ar putea pune la indoiala vinovatia
inculpatului, in comiterea faptelor incriminate, astfel fiind retinut drept
declarative argumentele atat ale inculpatului, cat si ale aparatorului
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acestuia, cu referire la faptul ca invinuirea este formala si nu este
confirmata prin probe.

Instanta de apel, audiind opiniile participantilor la proces si
cercetand suplimentar probele administrate de prima instanta si
apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
calauzindu-se de propria convingere, a conchis ca, prima instanta a
stabilit corect starea de fapt, actiunile inculpatului Leu Vladimir, just
incadrandu-le in dispozitia art. art.42 alin. (2), 46, 165 alin. (3), lit. a)
Cod penal - ,,recrutarea unei persoane, cu consimfamantul acesteia, in
scop de exploatare sexuald comerciala, savdrsita prin inseldciune si abuz
de pozitie de vulnerabilitate, de cdtre un grup criminal organizat”.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 12 iulie 2022
avocatul Talpis Ivan a inaintat in numele inculpatului cerere de recurs in
temeiul art. art. 427, 435 Cod de procedura penala prin care a solicitat,
repunerea in termen a recursului, admiterea acestuia cu casarea
integrala a deciziei instantei de apel si a primei instante, si rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi decizii prin care Leu Vladimir sa fie
achitat.

Drept motiv a invocat ca, instanta de apel urma sa se expuna si
asupra cererii apararii depuse in prima instanta si anume prin care s-a
cerut excluderea probelor din procesul penal.

A sustinut ca la materialele cauzei este anexata cerere din partea
lui Xxxx prin care ultima a indicat ca pe Leu Vladimir l-a cunoscut
vizual, si nu a avut nici o comunicare cu el referitor la plecarea ei peste
hotare si cd nu are nici o legidturad cu ceea in ce este invinuit. In acea
perioada dansa a comunicat cu alte persoane, si ca a fost dusa in eroare
de politie ca sa-1 numeasca pe Leu Vladimir, dar in realitate nu a avut
nici o discutie cu el.

A mentionat ca, nu s-a demonstrat pe parcursul examinarii cauzei
nici o legatura cauzala dintre Leu Vladimir si Nicoleta, cat si cu lon, care
au ajutat-o sa perfecteze pasaportul.

Indica ca la f. d. 52, vol. I, se afla copia procesului verbal de
confruntare dintre Xxxxsi Lintea Nicolae, in care Xxxxindica expres ca
,,INicu,, i-a spus in ce domeniu o sa lucreze, si anume ca a comunicat ca:
,,Da, i-a spus, la Discoteca o sa aiba relatii sexuale cu clientii,,. Este
evident ca este prezenta infractiunii de proxenetism unde partea
vatamata stia unde pleaca si ce o sa faca. Din aceste considerente solicita
ca cauza penala in privinta lui Leu Vladimir sa fie incetata, neavand nici
o pretentie de la inculpat.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2), pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examindand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca, recursul este declarat peste termen.



Dispozitiile art.422 Cod de procedura penala, prevad expres ca
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.

Din materialele dosarului rezulta ca, dispozitivul deciziei atacate a
fost pronuntat la 29 martie 2022, inclusiv in prezenta inculpatului Leu
Vladimir si avocatului acestuia Talpis Ivan, fapt confirmat prin procesul-
verbal al sedintei de judecata din aceiasi data (f.d.30-35, vol. IV), din care
rezulta ca, atat inculpatul, cat si avocatul acestuia au fost instiintati ca
pronuntarea deciziei motivate va avea loc la 10 mai 2022, ora 14:00,
astfel ultimii cunoscand si solutia emisa pe cauza de instanta de apel la
29 martie 2022.

Prin urmare, Colegiul penal retine ca in speta termenul de 30 zile
se calculeaza incepand cu 10 mai 2022 si respectiv a fost epuizat la
10 iunie 2022, insa recursul ordinar a fost declarat si inregistrat la
Curtea Suprema de Justitiei la 12 iulie 2022 (f. d. 69, vol. IV).

Din cele constatate mai sus, instanta de recurs conchide ca,
recursul declarat de avocatul Talpis Ivan in numele inculpatului, este
depus peste termenul legal de 30 zile, prevazut in art. 422 Cod de
procedura penala.

Astfel, potrivit prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penala, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevdzut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Mai mult, potrivit art. 231 Cod de procedura penala, termenele
stabilite de prezentul cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La
calcularea termenelor procedurale se porneste de la ora, ziua, luna si anul
indicate in actul care a provocat curgerea termenului, afara de cazurile in
care legea dispune altfel. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se
ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curgad termenul, nici ora sau
ziua in care acesta se implineste.

La acest capitol, unul dintre scopurile Legii procesual penale este
asigurarea egalitatii pentru toate partile interesate in procesul penal,
insa acest deziderat impune disciplinarea activitatii procesuale, inclusiv
si prin stabilirea unor termene peremptorii.

In acest sens, dispozitia art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
impune obligatia indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub
sanctiunea decaderii din exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in
termen a unui drept procesual, conform sanctiunii mentionate, duce la
pierderea acestuia.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in
hotararea pronuntata in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie
2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca, admiterea cererii
de recurs dupa o perioada de timp considerabila si in absenta oricarei
explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui
intreg proces judiciar, si In consecinta s-a constatat incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces
echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

In acest context, Colegiul penal, constatand incalcarea de catre

recurent a prevederilor art.422 Cod de procedura penala, a ajuns la
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concluzia inadmisibilitatii recursului declarat, din motiv ca este depus
peste termen.
7.In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Talpis
Ivan in numele inculpatului Leu Vladimir, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2022, in cauza penala in
privinta lui Leu Vladimir xxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



