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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Pitel Anatolie in numele inculpatului Mitioglo Ivan,
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2021,
in cauza penala de invinuire a lui

Mitioglo Ivan xxxxx, nascut la xxxxx, originar din or.
XXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 19.12.2018 - 27.05.2019;
instanta de apel: 17.02.2020 - 10.11.2021;
instanta de recurs: 02.03.2022 - 08.11.2022.

Asupra motivelor recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 mai 2019,
Mitioglo Ivan a fost recunoscut vinovat in baza art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal
si condamnat cu aplicarea art. 364! Cod de procedura penala - 3 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen - 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune - 3 ani.

S-a incasat din contul lui Mitioglo Ivan in beneficiul partii vatamate, Chiriac
Eugenia, prejudiciul moral in suma de 100 000 lei.

S-a incasat din contul lui Mitioglo Ivan in beneficiul Statului cheltuielile
judiciare pentru efectuarea expertizei, in suma de 1 440 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Mitioglo Ivan
a savarsit incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care duce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii in urmatoarele circumstante: La 10.08.2018, aproximativ ora 04:30
min. cet. Mitioglo Ivan, a.n. 1985, aflandu-se la volanul autovehiculul tractor de
model ,xxxxx”, cu numarul de inmatriculare xxxxx si semiremorca de model ”x”
cu numarul de inmatriculare xxxxx, se deplasa pe traseul M3 din directia loc.
Razeni, r-nul laloveni, spre mun. Chisinau. In timpul deplasarii conducatorul
auto, Mitioglo Ivan, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, n-a tinut



permanent cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de care
trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de circulatie
si a modalitatilor de conducere a vehiculului, prin ce a incalcat prevederile pct.
45 a Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), care prevede ca: 1) conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinand
permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, la fel a ignorat
prevederile pct. 34 lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR) care prevede
ca: in caz de orbire, conducatorul de vehicul trebuie sa puna in functiune
avertizorul de avarie si, neschimband banda de circulatie, sa reduca viteza si sa
opreasca, la fel, a ignorat prevederile pct. 47 alin. (2) lit.a) RCR, care indica ca:
Limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sunt: pentru
camioane la care masa maxima autorizata depaseste 3500 kg, precum si
autoturisme si camioane cu masa maxima autorizata ce nu depaseste 3500 care
tracteaza o remorca, este de 70km/h; pct. 10 alin.(l) lit.b) al RCR care stipuleaza,
ca Persoana care conduce un vehicul trebuie sa posede cunostinte si sa execute
cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a
conduce in siguranta vehiculul pe drum, si art. 22 din Legea nr. 131 din 07.06.07
»Privind siguranta traficului rutier", care in alin.(4) stipuleaza ca; participantii la
trafic sunt obligati s4 manifeste un comportament care sa asigure fluienta si
siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic in
apropiere de intrarea in loc. Traisteni, s-a ciocnit cu automobilul de model "xxxxx”
cu numerele de inmatriculare xxxxx, care stationa pe banda I a traseului M3, in
aceeasi directie.

In rezultatul impactului, cet. Chiriac Eugenia, care se afla pe locul
conducatorului automobilului "XXXX” cu numerele de inmatriculare TMU potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 201802D2332 din 05.11.2018, i-au fost
cauzate: trauma cranio - cerebrala manifestata prin contuzie cerebrala grava,
hemoragie subarohnodiana, edem cerebral traumatic; trauma vertebro medulara
inchisa manifestata prin contuzia regiunii cervicale a maduvei spinarii, protruzie
de disc C6 - C7; trauma toracica manifestata prin fractura claviculei mea medie
pe dreapta, volet costal pe dreapta III, IV, V, fractura coastelor II, pe dreapta,
fractura corpului vertebral Th , contuzie pulmonara bilaterala, hemipareza pe
dreapta, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, prezinta pericol
pentru viata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala grava.

Actiunile inculpatului Mitioglo Ivan au fost incadrate juridic de catre prima
instanta in baza art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi — "adica
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de exploatare a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat din imprudentd vatamarea gravd a integritatii corporale sau a sandtatii”.

3. Sentinta primei instante a fost contestata cu apeluri de catre procurorul
in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul principal, Rusu Olesea, de catre avocatul
Barbacar Anatolie in numele partii vatamate Chiriac Eugenia si de catre avocatul
Pavalatii Alexandru in numele inculpatului Mitioglo Ivan.

3.1. In apelul declarat de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul principal, Rusu Olesea, s-a solicitat casarea partiala a sentintei primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima



instanta, prin care, in conformitate cu art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului, acuzare a mentionat cd pedeapsa stabilita
inculpatului Mitioglo Ivan pentru comiterea infractiunii incriminate, este prea
blanda. Mai mult, acuzarea a considerat ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal in privinta inculpatului, contravine prevederilor art. 2 alin. (2), art. 75 alin.
(1) Cod penal. Astfel, prima instanta, prin aplicarea unei pedepse neprivative de
libertate, a diminuat acel factor de prevenire a comiterii unor asemenea
infractiuni de catre alte persoane sau chiar de catre inculpatul Mitioglo Ivan. Or,
pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectare
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
condamnatului, cit si a altor persoane.

3.2. In apelul declarat de catre avocatul Barbacar Anatolie in numele partii
vatamate Chiriac Eugenia s-a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie excluse prevederile art.
90 Cod penal si sa fie admisa integral actiunea civila depusa.

In motivarea apelului, s-a invocat ca inculpatul Mitioglo Ivan a avut un
comportament neglijent vis-a-vis de actiunile sale, a refuzat de a-i compensa
benevol cheltuielile pentru tratament, a recuperarii prejudiciului cauzat in urma
actiunilor infractionale. Partea vatamata Chiriac Eugenia pina in prezent se
deplaseaza cu dificultate, a pregatit setul de acte pentru a-i fi acordat grad de
invaliditate, i-au fost cauzate majore suferinte psihice, prejudiciul moral fiind
estimat la suma de 600 000 lei.

3.3. In apelul declarat de catre avocatul Pavalatii Alexandru in numele
inculpatului Mitioglo Ivan s-a solicitat casarea partiala a sentintei primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotariri prin care, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod
penal, Mitioglo Ivan sa nu fie privat de dreptul de a conduce mijloace de transport.

In sustinerea solicitarilor sale, apararea a mentionat ca inculpatul nu are
antecedente penale, la evidenta medicului narcolog/psihiatru nu se afla, a
recunoscut vina si s-a cait sincer in cele comise, iar careva circumstante agravante
in privinta sa, nu au fost retinute.

La fel, a indicat ca inculpatul intentioneaza sa recupereze prejudiciul
cauzat, insa la moment nu a fost posibil din motiv ca discutiile se duceau cu fiul
partii vatamate care dorea doar banii pe automobil.

In continuare a enuntat ca inculpatul Mitioglo Ivan este angajat in calitate
de sofer de camion, permisul de conducere este unica sursa de existenta, are doi
copii minori la intretinere, sotia este in concediu de maternitate, circumstante
care la parerea apararii sunt de drept exceptionale si permit aplicarea art. 79 Cod
penal.

4. Prin decizia Colegiului pena al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie
2021 a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Pavalatii
Alexandru in numele inculpatului Mitioglo Ivan; au fost admise apelurile declarate
de catre procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul principal, Rusu Olesea,
si de catre avocatul Barbacar Anatolie in numele partii vatamate Chiriac Eugenia;
casata partial sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 27 mai 2019,
si pronuntata o noua hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupa cum urmeaza: Lui Mitioglo Ivan, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal i s-a stabilit o pedeapsa
de 3 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de



dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. In rest, sentinta
a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, analizand si apreciind sistemul de
acte si documente acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitatii lor, a retinut indubitabil vina inculpatului
Mitioglo Ivan in savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod
penal.

In continuare, cu privire la solicitarea avocatului Pavalatii Alexandru de a-
i aplica inculpatului Mitioglo Ivan prevederile art. 79 Cod penal, instanta de apel
a enuntat ca, la caz, aceste prevederi legale sunt inaplicabile, din motiv ca careva
circumstante atenuante exceptionale nu au fost constatate, iar argumentele
invocate in apel, ii permit inculpatului Mitioglo Ivan de a duce un mod de viata
decent si de a-si cistiga existenta si prin alte genuri de munca ce nu necesita
permis de conducere.

Cat priveste numirea tipului si masurii de pedeapsa stabilita inculpatului
Mitioglo Ivan, instanta de apel a reiterat ca prima instanta nu a aplicat
corespunzator prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal, considerent din
care apelul acuzatorului de stat si al avocatului in numele partii vatamate,
urmeaza a fi admis in aceasta parte.

Asadar, tinand cont de prevederile Legii nominalizate, de recunoasterea
vinovatiei de catre inculpat, de judecarea cauzei in baza probelor administrate la
faza urmarii penale, precum si de faptul ca Mitioglo Ivan a avut un comportament
indiferent dupa comiterea infractiunii, nu a acordat nici un ajutor material partii
vatamate Chiriac Eugenia, instanta de apel a retinut ca prima instanta
neintemeiat si nejustificat a considerat rezonabil de aplicat in privinta lui Mitioglo
Ivan prevederile art. 90 Cod penal, si anume, suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea pe un termen de probatiune de 3 ani.

Referitor la solicitarea avocatului Barbacar Anatolie in numele partii
vatamate Chiriac Eugenia, privind incasarea prejudiciului moral in suma de 600
000 lei, instanta de apel a retinut ca din cererea de apel rezulta doar faptul ca
partii vatamate Chiriac Eugenia i-a fost cauzat un prejudiciu moral, insa, careva
probe certe si pertinente care ar permite instantei evaluarea/stabilirea sumei
exacte a despagubirilor, nu au fost prezentate. Astfel, instanta de apel a
considerat justa concluzia primei instante de admitere partiala a solicitarii partii
vatamate privind recuperarea prejudiciului moral, cu dispunerea incasarii de la
inculpatul Mitioglo Ivan in beneficiul lui Chiriac Eugenia a prejudiciului moral
rezultat in urma savirsirii infractiunii in suma de 100 000 lei, care reprezinta o
justa si echitabila satisfactie a prejudiciului moral suferit de catre ultima.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de catre avocatul Pitel Anatolie in numele inculpatului Mitioglo Ivan, prin
care, invocandu-se temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedura penala, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Intru fundamentarea solicitarilor inaintate, apararea a mentionat ca instanta
de apel, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa privativa de libertate, a ignorat
faptul ca cauza a fost examinata pe baza probelor administrate la faza de urmarire
penala, in procedura prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala, inculpatul
a colaborat activ cu organul de urmarire penala intru elucidarea tuturor
circumstantelor, a manifestat cainta activa, precum si ca lipsesc circumstantele
agravante.



Cat priveste argumentul instantei de apel precum ca inculpatul a avut un
comportament indiferent dupa comiterea infractiunii si nu a acordat nici un ajutor
material partii vatamate, recurentul a indicat ca inculpatul a incercat de
nenumarate ori sa-i restituie partii vatamate prejudiciul moral in suma de 100
000 lei, insa ultima nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova, mai mult, partea
vatamata pretindea la suma de 600 000 lei in calitate de prejudiciu moral.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referinta procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, mentionand ca
solutia instantei de apel, referitor la categoria si marimea pedepsei stabilite
inculpatului corespunde prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal si art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, fiind argumentata suficient prin prisma
principiilor si criteriilor de individualizare a pedepsei. In consecinta, considera ca
pedeapsa aplicata este una echitabila.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia admiterii acestuia, din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest
articol.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs admite recursul, caseaza partial hotararea
atacata, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, daca nu se agraveaza
situatia condamnatului.

Subsidiar, prevederile art. art. 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8), 419 Cod de procedura penala, stipuleaza ca instanta de apel, judecand apelul,
este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta. Decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei respective.

Reiesind din continutul cererii de recurs, Colegiul penal largit atesta ca
apararea a indicat drept temei pentru declararea recursului art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel, in cazurile cand: 6) hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdardrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei. Insa, in esentd, din continutul recursului ordinar declarat,
rezulta ca recurentul critica decizia instantei de apel privitor la excluderea
aplicarii in privinta inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, din
considerentul ca concluzia instantei de apel, in aceasta parte, este gresita,
intrucat in speta sunt prezente circumstante care denota rationalitatea dispunerii
suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare.

Analizand solutia instantei de apel in raport cu argumentele recursului
declarat si circumstantele cauzei, Colegiul penal largit constata ca instanta de



apel la stabilirea modului de executarea a pedepsei aplicate inculpatului Mitioglo
Ivan, nu a tinut cont in deplina masura de prevederile art. 75 Cod penal, care
prevede ca persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In acest sens, instanta de recurs ordinar remarca ca, criteriile generale de
individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul penal,
de care instanta de judecata trebuie sa tina seama la stabilirea felului, duratei ori
a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, adica in limitele sanctiunii legii in
baza careia persoana a fost condamnata.

Subsecvent, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu
sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor,
cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit statueaza
ca pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii
ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu
este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta
de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

In acest sens, Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de aplicare
a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul
acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a
infractorului in fazele de urmarire penala si de judecare a cauzei, cum vinovatul
isi apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi:
conduita buna a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul



infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul
procesului.

Fata de considerentele enuntate, Colegiul penal largit conchide, ca instanta
de apel la individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont in masura
deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei si de toate
circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Asa fiind, instanta de recurs ordinar conchide ca desi instanta de apel
intemeiat a stabilit ca inculpatului Mitioglo Ivan urmeaza a-i fi aplicata pedeapsa
inchisorii, retinand in acest sens ca fapta prejudiciabila face parte din infractiunile
in domeniul transportului, care la momentul actual prezinta un pericol sporit in
Republica Moldova, deoarece un numar major de accidente rutiere se comit ca
urmare a conducerii mijloacelor de transport in stare de ebrietate. Totusi, tinand
cont de circumstantele in care a fost savarsita infractiunea, precum si de
personalitatea inculpatului care a solicitat examinarea cauzei in procedura
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, a colaborat activ cu organul de
urmarire penala, are la intretinere doi copii minori, s-a cait de cele comise, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai (f. d. 88, Vol. I), la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, a comis o infractiune pentru prima data, prezenta
circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante, Colegiul penal largit conchide
ca in prezenta speta scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea reala a
acesteia, deoarece din materialele dosarului rezulta ca inculpatul a manifestat
suficienta responsabilitate si regret, constientizand asupra celor savarsite.

Intru fundamentarea expunerilor sale, instanta de recurs remarci, ca
potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal infractiunea comisa de inculpat prevazuta la
art. 264 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria celor grave, savarsita din
imprudenta, fapt ce permite aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in speta.

Concomitent, Colegiul penal largit reitereaza ca potrivit materialelor cauzei
penale, prin cererea din 26 mai 2022 (f. d. 120, Vol. II), inaintata de catre avocatul
Pitel Anatolie in numele inculpatului Mitioglo Ivan s-a solicitat anexarea la propria
cerere de recurs din 13 ianuarie 2022 a copiei tranzactiei de impacare din 25 mai
2022 incheiate intre inculpatul Mitioglo Ivan si partea vatamata, Chiriac Eugenia
(f. d. 121, Vol. II). Potrivit tranzactiei de impacare vizate, in scopul solutionarii
laturii civile pe cale amiabila de stingere a obligatiilor pecuniare, s-a convenit ca
inculpatul Mitioglo Ivan sa-i achite partii vatamate, Chiriac Eugenia, in cinci
transe a cate 30 000 lei, in total, suma de 150 000 lei. In rezultatul semnarii
prezentei tranzactii, partea vatamata sau reprezentantul acesteia s-a obligat sa
retraga recursul declarat la Curtea Suprema de Justitie impotriva deciziei
Colegiului penala al Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2021. Or, prin
incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 iunie 2022 a fost
incetata procedura de judecare a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Barbacar Anatolie in numele partii vatamate Chiriac Eugenia (f.d. 124-127, Vol.
I).

In contextul celor expuse supra, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
odata cu incheierea tranzactiei de impacare din 25 mai 2022 intre inculpatul
Mitioglo Ivan si partea vatamata, Chiriac Eugenia, ce a avut drept urmare
retragerea recursului ordinar declarat de catre avocatul Barbacar Anatolie in
numele partii vatamate Chiriac Eugenia, ultima nu mai are careva pretentii
materiale fata de inculpat, fapt ce favorizeaza aplicarea, la caz, a prevederilor art.
90 Cod penal.

In viziunea instantei de recurs ordinar, conglomeratul imprejurarilor
evidentiate permit a concluziona ca in speta este rational de a stabili inculpatului
o pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata



a executarii pedepsei pe un termen de proba, or, nu au fost identificate careva
impedimente pentru aplicarea acestor prevederi, fiind cert ca scopul legii penale
poate fi realizat si fara executarea reala a pedepsei inchisorii.

In astfel de conditii, Colegiul penal largit conchide ca, temeiul la care se
refera recurentul, este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept,
fapt ce determina necesitatea admiterii recursului, casarea deciziei instantei de
apel, in partea modului de executare a pedepsei, cu rejudecarea cauzei in aceasta
parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care in temeiul art. 90 Cod penal, sa
se dispuna suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii, stabilita
inculpatului Mitioglo Ivan, pentru o perioada de probatiune de 3 ani. In rest,
dispozitiile hotararii contestate, urmand a fi mentinute.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pitel Anatolie in
numele inculpatului Mitioglo Ivan.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10
noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Mitioglo Ivan xxxxx, in latura
penala, in partea modului de executare a pedepsei, cu rejudecarea cauzei in
aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

Mitioglo Ivan xxxxx se considera condamnat in baza art. 264 alin. (3), lit. a)
Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei)
ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, se dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii, stabilita lui Mitioglo Ivan xxxxx, pentru o perioada
de probatiune de 3 (trei) ani.

Mitioglo Ivan xxxxx urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
acestuia nu este aplicatda masura preventiva sub forma de arest sau daca nu
executa pedeapsa cu inchisoare in baza altor hotarari judecatoresti.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie
Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena



