Dosarul nr. 1ra-658/2022
1-18203837-01-1ra-04052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu lurie,

examinand fard citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Bajurean Ghenadie in numele inculpatei, impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 26 iunie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 21 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Galdateanu Ludmila .............cccovvvuvninnnn.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 29.11.2018 — 26.06.2019;
Instanta de apel: 25.07.2019 — 22.10.2019;
23.12.2019 — 21.12.2021;
Instanta de recurs: 04.05.2022 — 09.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iunie 2019,
pronuntatd in urma examindrii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevdzuta de art. 364' Cod de procedura penald,
Galateanu Ludmila a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunilor
prevdzute de:

- art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din octombrie — decembrie 2017
ce vizeaza obiectivul , Cazangeria lit. F(14)” construita in municipiul Chisindu
strada Maria Dragan nr. 11 si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 2 (doi) ani si amenda in marime de 1 500 (una mie cinci sute)
unitdti conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei;

- art. 326 alin. (2) lit. d) Cod penal (pe episodul din octombrie — decembrie
2017 ce vizeaza obiectivul , Cazangeria lit. F(14)” construitd In municipiul
Chisindu strada Maria Drdgan nr. 11 si in baza acestei legi, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din octombrie — decembrie 2017
ce vizeaza obiectivul , Cazangeria lit. F(14)” construita in municipiul Chisindu

strada Maria Dragan nr. 11 si in baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub
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forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei;

- art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal (pe episodul din decembrie 2017 ce
vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisindu strada Movileni nr. 25 si in
baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani;

- art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal (pe episodul din 06 decembrie 2017) si
in baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 (doi) ani;

- art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 06 noiembrie 2017 — 07
noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul construit neautorizat situat in municipiul
Chisindu, strada Hancesti nr. 57A si in baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amenda in marime de 1
500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000
(saptezeci si cinci mii) lei;

- art. 326 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 06 noiembrie 2017 — 07
noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul construit neautorizat situat in municipiul
Chisinau, strada Hancesti nr. 57A si in baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa
sub formad de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani;

- art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din perioada lunii octombrie
2017 ce vizeaza obiectivul construit neautorizat situat in municipiul Chisindu,
orasul Durlesti, strada Stefan Voda nr. 66 si in baza acestei legi, i s-a stabilit
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amenda in
marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie
75 000 (saptezeci si cinci mii) lei;

- art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal (pe episodul din perioada lunii
octombrie 2017 ce vizeaza obiectivul construit neautorizat situat in municipiul
Chisindu, orasul Durlesti, strada Stefan Voda nr. 66 si in baza acestei legi, i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din perioada lunii octombrie
2017 ce vizeaza obiectivul construit neautorizat situat in municipiul Chisinau,
orasul Durlesti, strada Stefan Voda nr. 66 si in baza acestei legi, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de amenda In marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei;

- art. 326 alin. (1) Cod penal (pe episodul din perioada 13 noiembrie 2017
— 01 decembrie 2017 ce vizeaza vanzarea — cumpdrarea obiectivelor nelocuibile
situate In municipiul Chisindu, strada A. Doga nr. 39/3 si in baza acestei legi, i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani;

- art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 10 noiembrie 2017 — 13
noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat In municipiul Chisindu, strada
Xo0ooxxxxxxxxxx si In baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
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inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amendd in mdrime de 1 500 (una mie
cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii)
lei;

- art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal (pe episodul din 10 noiembrie 2017 —
13 noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisindu, strada
Xo0ooaxaxxxxxxxxx si In baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (ani) ani;

- art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 23 noiembrie 2017 — 01
decembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat In municipiul Chisindu, strada
Suceava nr. 151 si in baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amenda in mdrime de 1 500 (una mie
cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii)
lei;

- art. 326 alin. (2), lit. b) si d) Cod penal (pe episodul din 23 noiembrie
2017 — 01 decembrie 2017 ce vizeazd obiectivul situat in municipiul Chisindu,
strada Suceava nr. 151 si in baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- art. 42 alin. (5), 326 alin. (2), lit. b) si d) Cod penal (pe episodul din 31
octombrie 2017 — 05 decembrie 2017 ce vizeaza obiectivele situate In municipiul
Chisindu, strada Industriald nr. 59 si strada Miron Costin nr. 2 si in baza acestei
legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 31 octombrie 2017 — 05
decembrie 2017 ce vizeaza obiectivele situate in municipiul Chisindu, strada
Industriald nr. 59 si strada Miron Costin nr. 2 si In baza acestei legi, i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amenda in
marime de 1 500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie
75 000 (saptezeci si cinci mii) lei;

- art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 31 octombrie 2017 — 14
noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat In municipiul Chisindu, strada
XoOXXxXXXxXXxxxx si in baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amendd in mdrime de 1 500 (una mie
cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii)
lei;

- art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal (pe episodul din 31 octombrie 2017 —
14 noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat In municipiul Chisindu, strada
Xxoooooaxxxxxxxx si In baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 21 noiembrie 2017 — 24
noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat In municipiul Chisindu, strada
Basarabilor nr. 8) si in baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amendd in marime de 1 500 (una mie
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cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii)
lei;

- art. 326 alin. (2), lit. d) Cod penal (pe episodul din 21 noiembrie 2017 —
24 noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisindu, strada
Basarabilor nr. 8) si in baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- art. 325 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 01 decembrie 2017 — 05
decembrie 2017 ce vizeaza obiectivele situate In municipiul Chisindu, strada
Tiraspol nr. 5) si In baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si amenda in mdrime de 1 500 (una mie
cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii)
lei;

- art. 326 alin. (2), lit. b) si d) Cod penal (pe episodul din 01 decembrie
2017 — 05 decembrie 2017 ce vizeaza obiectivele situate in municipiul Chisindu,
strada Tiraspol nr. 5 si In baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- art. 42 alin. (2), 326 alin. (2), lit. b) Cod penal (pe episodul din 25
octombrie 2017 si 30 noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul
Chisindu, strada Luncii nr. 20A apartamentul nr. 5 si In baza acestei legi, i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani;

- art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din 25 octombrie 2017 si 30
noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisindu, strada
Luncii nr. 20A apartamentul nr. 5 si In baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, ceea
ce constituie 25 000 (douazeci si cinci mii) lei;

- art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din perioada anului 2017 ce
vizeaza obiectivul situat in municipiul Chisindu, strada Muncesti nr. 121A siin
baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
(cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 25 000 (doudzeci si cinci
mii) lei;

- art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din perioada anului 2017 ce
vizeaza obiectivul situat In municipiul Chisindu, strada Cornului nr. 5/1 si in
baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
(cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 25 000 (doudzeci si cinci
mii) lei;

- art. 361 alin. (1) Cod penal (pe episodul din perioada anului 2017 ce
vizeazd obiectivul situat iIn municipiul Chisindu, strada Mesager nr. 6/1 si in
baza acestei legi, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500
(cinci sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 25 000 (doudzeci si cinci
mii) lei.

Conform articolului 84 alin. (1) Cod penal, Galateanu Ludmila, pentru
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concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, pedepsa
definitiva a fost stabilitd cu inchisoare la 7 (sapte) ani, in penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei si cu amenda in marime de 4 000 (patru mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie 200 000 (doua sute mii) lei.

Termenul executdrii pedepsei stabilit inculpatei Galateanu Ludmila a fost
calculat din data retinerii cu includerea timpului retinerii, arestarii la domiciliu
si arestdrii preventive: din 13 februarie 2018 pana la 24 aprilie 2018.

In conformitate cu prevederile articolului 106 Cod penal, a fost dispusa
confiscarea speciald din contul inculpatei Galdteanu Ludmila, in beneficiul
statului a contravalorii (echivalentul, conform ratei oficiale de schimb a Bancii
Nationale a Moldovei la data executdrii) mijloacelor banesti in marime de: - 100
(una sutd) euro rezultate din savarsirea infractiunii pe episodul din 09
noiembrie 2017 — 14 noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul
Chisinau, strada Xoooooooaxxxxxx; - 600 (sase sute) euro rezultate din savarsirea
infractiunii pe episodul din 06 decembrie 2017; - 1000 (una mie) lei rezultate din
sdvarsirea infractiunii pe episodul din 10 noiembrie 2017 — 13 noiembrie 2017
ce vizeaza obiectivul situat In municipiul Chisindu, strada Xxxxxxxxxxxxxx; -
50 (cincizeci) euro, rezultate din sdvarsirea infractiunii pe episodul din 31
octombrie 2017 — 14 noiembrie 2017 ce vizeaza obiectivul situat in municipiul
Chisindu, strada Xxooooooooxxxxx; - In total fiind 750 (sapte sute cinci zeci) euro
si 1000 (una mie) lei — cu titlu de bani rezultati din infractiune.

Cererea de chemare in judecata inaintata de procurorul in Procuratura
Anticoruptie Cazacov Elena privind anularea proceselor — verbal de receptie
finala si altor acte obtinute prin acte de coruptie, a fost lasata fara solutionare.

A fost respinsa cererea procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatei Galateanu Ludmila in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 6799,4 lei — ca neintemeiata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Masurile asiguratorii aplicate lui Galdteanu Ludmila sub forma de
sechestru asupra bunurilor imobile: “apartament cu nr. cadastral
x30000000xxxxxx din mun. Chisinau, str. Xoooooooxxxxxxx (valoarea cadastrala
369 580 lei); apartament cu nr. cadastral xoooooooooxaoxxx din mun. Chisinau,
str. Xoooooooaxxxxxx (valoarea cadastrala 205 654 lei)” — a fost mentinuta pana
la executarea deplina a pedepsei cu amenda si confiscdrii speciale.

Actele si documentele nominalizate supra in lista probelor acuzarii si
recunoscute in calitate de mijlocele materiale de probd au fost lasate spre
pastrare la cauza penald pe toata durata pastrarii acesteia.

Pand la intrarea sentintei in vigoare In privinta inculpatei Galdteanu
Ludmila a fost aplicata masura preventiva arestul preventiv.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, instanta de fond a constatat
ca Galdteanu Ludmila, In perioada lunilor octombrie - decembrie 2017 a
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savarsit trafic de influentd, confectionarea si folosirea documentelor oficiale
false si corupere activd in urmatoarele circumstante:

In perioada 09 noiembrie 2017-14 noiembrie 2017, Galdateanu Ludmila,
atflandu-se in biroul sdu de serviciu, amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica
Micle, 10, a pretins, acceptat si primit de la Colot Alexandru mijloace banesti in
sumd de 250 euro (conform ratei de schimb a BNM constituia 5 125 lei), pentru
ca sa perfecteze procesul-verbal de receptie finala a obiectivului ,,Cazangeria
lit. F (14) construitd in mun. Chisindu, str. Maria Drdgan, 11”7, cu includerea in
acesta a comisiei de receptie finald formata din specialisti atestati in domeniul
constructiilor (proiectant, diriginte de santier, responsabil tehnic), precum si sa
influenteze acesti membri ai comisiei la semnarea procesului-verbal.

In continuarea intentiilor sale infractionale, Giliteanu Ludmila a
intocmit procesul-verbal de receptie finald a obiectivului mentionat din 10
noiembrie 2017, incluzand in comisia de receptie finala pe Mocanu Anatol
(responsabilul tehnic), Burca Ion (diriginte de santier) si Goitu Victor
(proiectant), cdrora le-a dat cate 50 euro (conform ratei de schimb a BNM
constituia 1 050 lei) din suma de 250 euro, iar ultimii au acceptat si primit aceste
mijloace banesti, pentru ca contrar Hotdrarii de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996,
cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, tard a examina constructia prin cercetarea vizuald si
analiza documentelor continute in Cartea tehnicd a constructiei, sa semneze si
sd aplice stampila pe procesul-verbal de receptie finald mentionat, fapt care
acestia l-au efectuat.

Totodatd, ca membru al comisiei de receptie in procesul-verbal de
receptie finald a fost inclus si responsabilul tehnic Harbur Victor, insa pentru a
evita transmiterea acestuia a banilor in suma de 50 euro, Galateanu Ludmila a
selectat 4 file pe care deja era aplicata stampila responsabilului tehnic Harbur
Victor, pe care a imprimat textul procesului-verbal de receptie finala din 10
noiembrie 2017 si folosind un pix cu bild cu colorant albastru, a falsificat
semnatura din numele lui Harbur Victor, fapt confirmat prin raportul de
expertizd judiciara nr. 107, 108 din 31 mai 2018.

In rezultat la 22 noiembrie 2017, procesul-verbal de receptie finald
mentionat a fost inregistrat la SCT Chisindu.

Actiuni incadrate de citre organul de urmdrire penald in baza art. 326 alin. (2)
lit. d), 325 alin. (1) i 361 alin. (1) Cod penal.

Tot ea, Galateanu Ludmila, in perioada lunii decembrie 2017, aflandu-se
in biroul sdu de serviciu, amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle, 10. a
pretins de la Tabunscic Vladimir mijloace banesti in suma de 1000 euro
(conform ratei de schimb a BNM constituia 20 500 lei), sustinand ca are
influenta asupra persoanelor publice din cadrul Agentiei Servicii Publice pe
care 1i poate influenta ca acestia sd efectueze actiuni In exercitarea atributiilor
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de serviciu cum ar fi sa elibereze un certificat despre rezultatele inspectarii
bunului imobil, sa efectueze actiuni ce nu tin de exercitarea atributiilor de
serviciu, adica sa perfecteze planul in lipsa actelor permisive ale constructiei si
ulterior sa inregistreze la SCT Chisindu bunul imobil din mun. Chisindu, str.
Movileni, 25.

Ulterior, aproximativ peste 2 zile, Tabunsic Vladimir, aflandu-se in
acelasi birou al lui Galdteanu Ludmila, i-a transmis banii promisi in suma de 1
000 euro.

Pe cale de consecinta ca urmare a transmiterii mijloacelor banesti
mentionate supra, la 08 decembrie 2017, a fost intocmit certificatul despre
rezultatele inspectarii bunului imobil cu nr. 17/165248, iar la 11 ianuarie 2018
este Intocmit procesul-verbal de receptie finala a obiectivului din mun.
Chisindu, str. Movileni, 25, compus din urmatoarele constructii imobilul lit. B
(04) suprafata la sol lit. B (04) - 207,3 m.p., suprafata totald lit. B (04) 347,9 m.p.,
numarul de etaje P+EL.

In rezultat, la 30 ianuarie 2018 procesul-verbal mentionat supra a fost
inregistrat la SCT Chisinau de catre registratorul Topa Victor.

Actiuni incadrate de citre organul de urmdrire penald in baza art. 326 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

La fel, Galateanu Ludmila, la 06 decembrie 2017, aproximativ la ora 10:40,
aflandu-se in biroul sau de serviciu, amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica
Micle, 10. a pretins de la Budovaia Anastasia mijloace banesti in suma de 700
euro (conform ratei de schimb a BNM constituia 14 350), sustinand ca are
influentd asupra specialistului principal al Directiei funciare a Directiei
arhitectura, urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisinau, Corman
Victor (la care se aflau materialele in speta la examinare) si pe care il poate
influenta ca acesta sa urgenteze efectuarea actiunilor in exercitarea atributiilor
de serviciu si sa emita avizul pe caz fara careva impedimente.

Ulterior, aproximativ peste 2-3 zile, Budovaia Anastasia, aflandu-se in
acelasi birou al lui Gdlateanu Ludmila, i-a transmis banii promisi in suma de
700 euro si a primit actele avizate de catre Corman Victor.

Actiuni incadrate de citre organul de urmdrire penald in baza art. 326 alin. (2)
lit. d) Cod penal.

Tot ea, Galdteanu Ludmila. in perioada 06 noiembrie 2017 - 07 noiembrie
2017, aflandu-se in biroul sau de serviciu, amplasat in mun. Chisindu, str.
Veronica Micle, 10, a pretins, acceptat si primit de la o persoana necunoscuta
mijloace banesti in suma de 2 000 lei, pentru ca sa perfecteze procesul-verbal de
receptie finala a obiectivului reconstruit neautorizat ,Resistematizarea
apartamentului nr. 2, anexa lit. B4 si lit. B5” din mun. Chisindu str. Hancesti,
57A, cu includerea in acesta a comisiei de receptie finald formata din specialisti
atestati In domeniul constructiilor (proiectant, responsabil tehnic), precum si sa
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influenteze acesti membri ai comisiei la semnarea procesului-verbal.

Tot in acea zi, Gdlateanu Ludmila a intocmit procesul-verbal de receptie
finala a obiectivului mentionat din 06 noiembrie 2017, incluzand in comisia de
receptie finald pe Harbur Victor (responsabilul tehnic) si Goitu Victor
(proiectant), carora tot in acea perioadd de timp, aflandu-se in biroul sau de
serviciu, amplasat In mun. Chisindu, str. Veronica Micle, 10, le-a dat cate 1 000
lei, iar ultimii au acceptat si primit aceste mijloace banesti, pentru ca contrar
Hotararii de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996, cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, tara a
examina constructia prin cercetarea vizuala si analiza documentelor continute
in Cartea tehnica a constructiei, sa semneze si sa aplice stampila pe procesul-
verbal de receptie finald mentionat, fapt care acestia 1-au efectuat.

Astfel, obiectivul vizat a fost reconstruit/resistematizat in lipsa
Certificatului de Urbanism pentru Proiectare, care conform legii, este
obligatoriu in procesul autorizdrii lucrdrilor de constructie. De asemenea,
lipsesc: Autorizatia de construire; a documentatiei de proiect; a documentatiei
de executie; a avizelor eliberate de cdtre organele de control (ce sunt obligatorii
potrivit art. 6 alin. (2) al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executdrii lucrdrilor de constructii).

Actiuni incadrate de catre organul de urmdrire penald in baza art. 326 alin. (1)
si 325 alin. (1) Cod penal.

Galateanu Ludmila, in perioada lunii octombrie 2017, aflandu-se in
biroul sdu de serviciu, amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle, 10, a
pretins, acceptat si primit mijloace banesti oferite si date din partea
beneficiarului Cebotaru Olga, ca sd perfecteze procesul-verbal de receptie
finala a obiectivului construit neautorizat ,,casa de locuit individuala lit. A(01),
anexa lit. A 1(01), lit. A2(01) si terasa lit. a(01)” din mun. Chisinau, or. Durlesti,
str. Stefan Voda, 66, cu includerea in acesta a comisiei de receptie finald formata
din specialisti atestati In domeniul constructiilor (proiectant, expert tehnic,
diriginte de santier), precum si sa influenteze acesti membri ai comisiei la
semnarea procesului-verbal.

Ca urmare a primirii mijloacelor banesti la 25 octombrie 2017, Galateanu
Ludmila a intocmit procesul-verbal de receptie finald a obiectivului mentionat,
incluzand in comisia de receptie finala pe Dohmila Iurie (expert tehnic), Burca
Ion (diriginte de santier) si Goitu Victor (proiectant).

In continuarea intentiilor sale infractionale, la 26 octombrie 2017,
aproximativ la ora 10:20, In urma intelegerii prealabile dintre Galdteanu
Ludmila si Goitu Victor, ultimul primeste prin intermediul lui Bitca Eugen
mijloace banesti in suma de 2 000 lei (dintre care 1 000 lei pentru el, iar 1 000 lei
pentru Burcd Ion), pentru a semna si aplica stampila pe procesul-verbal de
receptie finala din 25 octombrie 2017 a obiectivului construit neautorizat ,,casa
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de locuit individuala lit. A(01), anexa lit. A 1(01), lit. A2(01) si terasa lit. a(01)":
din mun. Chisindu, or. Durlesti, str. Stefan Voda. 66. tarda a examina constructia
prin cercetarea vizuald si analiza documentelor continute in Cartea tehnicd a
constructiei, ceea ce este contrar Hotdrarii de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996,
cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente.

In aceeasi zi, la 26 octombrie 2017, aproximativ la ora 12:22, Bitci Eugen
1i restituie Ludmilei Galateanu procesul-verbal mentionat semnat si stampilat
de Burca lon si Goitu Victor.

Tot la 26 octombrie 2017, aproximativ la ora 13:36, in biroul de serviciu al
lui Ludmilei Galdteanu vine expertul tehnic, Dohmila Iurie, caruia Galateanu
Ludmila i-a dat mijloace bdnesti in sumd de 1 000 lei, pentru semnarea si
aplicarea stampilei pe procesul-verbal in spetd, fara a examina constructia prin
cercetarea vizuala si analiza documentelor continute in Cartea tehnica a
constructiei, ceea ce este contrar Hotararii de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996,
cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente.

Totodatd, ca membru al comisiei de receptie in procesul-verbal de
receptie finald a fost inclus si responsabilul tehnic Harbur Victor, insd pentru a
evita transmiterea acestuia a banilor in suma de 50 euro, Galateanu Ludmila a
selectat 4 file pe care deja era aplicatd stampila responsabilului tehnic Harbur
Victor, pe care a imprimat textul procesului-verbal de receptie finala din 25
octombrie 2017 si folosind un pix cu bila cu colorant albastru, a falsificat
semnatura din numele lui Harbur Victor, fapt confirmat prin raportul de
expertiza judiciard nr. 107, 108 din 31 mai 2018.

Astfel, obiectivul vizat a fost construit in lipsa Certificatului de Urbanism
pentru Proiectare, care conform legii, este obligatoriu in procesul autorizdrii
lucrarilor de constructie. De asemenea, lipsesc: Autorizatia de construire; a
documentatiei de proiect; a documentatiei de executie; a avizelor eliberate de
cdtre organele de control (ce sunt obligatorii potrivit art. 6 alin. (2) al Legii nr.
163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii).

In rezultat, la 06 noiembrie 2017 procesul-verbal mentionat supra a fost
inregistrat la SCT Chisinau.

Actiuni incadrate de citre organul de urmdrire penald in baza art. 326 alin. (2)
lit. d), 325 alin. (1) si art. 361 alin. (1) Cod penal.

Tot ea Gdldteanu Ludmila, in perioada 13 noiembrie 2017-01 decembrie
2017, aflandu-se in biroul sau de serviciu, amplasat in mun. Chisindu, str.
Veronica Micle, 10, a pretins si acceptat de la Coscodan Ivan mijloace banesti in
suma de 10 000 euro (conform ratei de schimb a BNM constituiau 205 000 lei),
sustinand ca poate sd influenteze persoane publice din cadrul Agentiei
Proprietdti Publice pentru ca sd-i determine sa incheie contractul de vanzare-

9



cumpdrare cu SA ,Schif-ISN” (fondator Coscodan Ivan) a incdperilor
nelocuibile din mun. Chisindu, str. Andrei Doga nr. 39/3, aflate in gestiunea SA
,Macon”.

Actiuni incadrate de citre organul de urmdrire penald in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal.

Tot ea, Galdteanu Ludmila, in perioada 10 noiembrie 2017 - 13 noiembrie
2017, aflandu-se in biroul sau de serviciu, amplasat in mun. Chisindu, str.
Veronica Micle, 10, a pretins, acceptat si primit de la Pahomi Nicolae mijloace
banesti in suma de 4 000 lei, pentru a intocmi procesul-verbal de receptie finala
a obiectivului construit neautorizat ,replanificdrile interioare la apartamentele
nr. 29a, 29b, 29¢, 29e cu reutilarea balcoanelor in verande, inclusiv comasarea
lor intr-un singur bun imobil” din mun. Chisindu, str. Alecu Russo 63/1,
beneficiar Fistican Rodica, cu includerea in acesta a comisiei de receptie finala
formata din specialisti atestati in domeniul constructiilor (proiectant,
responsabil tehnic, expert tehnic, diriginte de santier), precum si sa influenteze
acesti membri ai comisiei la semnarea procesului-verbal.

In continuarea intentiilor sale infractionale, in aceeasi zi Giliteanu
Ludmila a intocmit procesul-verbal de receptie finald a obiectivului mentionat,
incluzand in comisia de receptie finala in afara de membrii indicati de
beneficiar si pe Dohmila Iurie (expert tehnic).

Tot la 13 noiembrie 2017, aproximativ la ora 11:20, in biroul de serviciu al
lui Galateanu Ludmila, amplasat mun. Chisindu str. Veronica Micle, 10, vine
expertul tehnic Dohmila Iurie, caruia Galateanu Ludmila i-a dat cate 3 000 lei,
iar ultimii a acceptat si primit aceste mijloace banesti, pentru ca contrar
Hotararii de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996, cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, fara a
examina constructia prin cercetarea vizuald si analiza documentelor continute
in Cartea tehnicd a constructiei, sa semneze si sa aplice stampila pe procesul-
verbal de receptie finald mentionat, fapt care acesta 1-a efectuat.

Astfel, obiectivul vizat a fost construit in lipsa Certificatului de Urbanism
pentru Proiectare, care conform legii, este obligatoriu in procesul autorizarii
lucrarilor de constructie. De asemenea, lipsesc: Autorizatia de construire; a
documentatiei de proiect; a documentatiei de executie; a avizelor eliberate de
catre organele de control (ce sunt obligatorii potrivit art. 6 alin. (2) al Legii nr.
163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructii).

In rezultat, la 12 februarie 2018, procesul-verbal mentionat supra a fost
inregistrat la SCT Chisinau.

Actiuni incadrate de citre organul de urmdrire penald in baza art. 326 alin. (2)
lit. d) si 325 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, In perioada 23 noiembrie 2017-01 decembrie 2017,
Coscodan Ivan actionand in complicitate cu Gadlateanu Ludmila, aflandu-se in
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biroul lor de serviciu, amplasat In mun. Chisindu, str. Veronica Micle, 10, a
acceptat si primit de la Pascaru Constantin mijloace banesti in suma de 1 000
euro (conform ratei de schimb a BNM constituiau 20 500 lei), pentru a intocmi
procesul-verbal de receptie finald a obiectivului reconstruit neautorizat
,Resistematizarea apartamentului nr. 89, anexele lit. A6 cu subsol si lit. A3” din
mun. Chisindu, str. Suceava, 151, cu includerea in acesta a comisiei de receptie
finala formatd din specialisti atestati In domeniul constructiilor (proiectant,
diriginte de santier, responsabil tehnic, expert tehnic), sustinand ca poate sa
influenteze membrii comisiei la semnarea acestui proces-verbal si a persoanelor
publice din cadrul Agentiei Servicii Publice la inregistrarea bunului imobil.

Imediat in aceeasi zi, la 23 noiembrie 2017, Galateanu Ludmila la indicatia
lui Coscodan Ivan a intocmit procesul-verbal de receptie finald a obiectivului
mentionat, incluzand in comisia de receptie finald pe Harbur Victor
(responsabilul tehnic), Dohmild Iurie (expert tehnic) si Maidan Mihail
(proiectant), cdarora ulterior, la 29 noiembrie 2017 si 01 decembrie 2017,
Galdteanu Ludmila in timp ce se afla in biroul sau de serviciu le-a dat cate 1 000
lei, iar ultimii au acceptat si au primit aceste mijloace banesti, pentru ca contrar
Hotararii de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996, cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente, fara a
examina constructia prin cercetarea vizuala si analiza documentelor continute
in Cartea tehnicd a constructiei, sa semneze si sd aplice stampila pe procesul-
verbal de receptie finala.

Dupd aceasta s-a constatat, ca in procesul-verbal de receptie finald din 23
noiembrie 2017 a fost inclus gresit familia presedintelui APLP, motiv pentru
care procesul-verbal de receptie finald era necesar sa fie refacut, cu includerea
corectd a familiei presedintelui APLP, fapt care presupunea avizarea repetata
de cdtre membrii comisiei, iar pentru acest fapt, Coscodan Ivan a solicitat de la
Pascaru Constantin suplimentar bani in suma de 500 euro, pe care ultimul a
acceptat si a dat suma solicitata.

Respectiv, procesul-verbal a fost avizat in mod repetat de aceeasi
specialisti, carora Cocscodan Ivan le-a transmis inca cate 50 euro.

Apoi, dupd avizarea procesului-verbal mentionat, Coscodan Ivan s-a
inteles cu registratorul Topa Victor posibilitatea inregistrarii obiectivului dat in
registrul bunurilor imobile, caruia i-a propus si dat bani in suma 300 euro, la
care Topa Victor a fost de acord si a acceptat si primit aceste mijloace banesti.

Astfel, obiectivul vizat a fost reconstruit/resistematizat cu abateri
esentiale prevdzute In Autorizatia de construire nr. 743-c din 16.05.2005,
potrivit cdreia s-a autorizat efectuarea lucrdrilor de resistematizare a
incaperilor locuintei si constructia unei anexe cu dimensiunile de 3,0 x 10,0 m
(maxim 30 m2) pe teritoriul situat in mun. Chisinau, str. Suceava 151, ap. 89,
insa de facto, a fost edificat 76,2 nr, adica cu 46,2 m2 mai mult.
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In rezultat, la 29 noiembrie 2017, procesul-verbal mentionat supra a fost
inregistrat la SCT Chisindu de catre registratorul Topa Victor.

Actiuni incadrate de citre organul de urmdrire penald in baza art. 326 alin, (2)
lit. b) si d) si 325 alin. (1) Cod penal.

La fel, Gdlateanu Ludmila actionand in complicitate cu Coscodan Ivan,
in perioada 31 octombrie 2017 - 05 decembrie 2017, aflandu-se in biroul lor de
serviciu, amplasat in mun. Chisindu, str. Veronica Micle, 10, a pretins, acceptat
si primit de la Primblas Vadim mijloace banesti in suma de 40 000 lei (cu titlu
de avans), pentru a influenta persoane publice din administratia publicd locala
si Agentia Servicii Publice in vederea perfectdrii autorizatiei de construire a
unui drum de acces la imobilul ce apartine SRL ,Vadcom-Prim” din mun.
Chisinau, str. Industriald 59, elaborarii Planului Urbanistic in Detaliu (PUD),
repartizarii gratuite a unui teren adiacent cu suprafata de 7,5 ari, precum si
legalizarea oficiului construit neautorizat ,replanificarea si reamenajarea ap.
Nr. 73 si anexa lit. A2 (01) cu subsol” din mun. Chisinau. str. Miron Costin, 2,
beneficiar Betivu lurie.

Ca rezultat, Galateanu Ludmila a intocmit la indicatia lui Coscodan Ivan
procesul-verbal de receptie finala a obiectivului mentionat, incluzand in
comisia de receptie finala pe Harbur Victor (responsabilul tehnic), Dohmila
Iurie (expert tehnic) si Maidan Mihail (proiectant), carora tot ea, in timp ce se
afla in biroul de serviciu din mun. Chisinau, str. Veronica Micle 10, le-a dat cate
50 euro care conform cursului BNM constituiau 1050 lei, iar ultimii au acceptat
si primit aceste mijloace banesti, pentru ca contrar Hotararii de Guvern nr. 285
din 23 mai 1996, cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a
constructiilor si instalatiilor aferente, fara a examina constructia prin cercetarea
vizuala si analiza documentelor continute in Cartea tehnica a constructiei, sa
semneze si sd aplice stampila pe procesul-verbal de receptie finala din 30
octombrie 2017.

Astfel, obiectivul vizat a fost reconstruit/resistematizat in lipsa
Certificatului de Urbanism pentru Proiectare, care conform legii, este
obligatoriu in procesul autorizdrii lucrarilor de constructie. De asemenea,
lipsesc: Autorizatia de construire; a documentatiei de proiect; a documentatiei
de executie; a avizelor eliberate de catre organele de control (ce sunt obligatorii
potrivit art. 6 alin. (2) al Legii nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii).

In rezultat, la 04 decembrie 2017, procesul-verbal mentionat supra a fost
inregistrat la SCT Chisinau.

Actiuni incadrate de citre organul de urmdrire penald in baza art. 42 alin. (5),
326 alin. (2) lit. b) si d) si 325 alin. (1) Cod penal.

Tot ea, Galdteanu Ludmila, in perioada 31 octombrie 2017 - 14 noiembrie
2017, aflandu-se in biroul sau de serviciu, amplasat in mun. Chisindu, str.
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Veronica Micle, 10, a acceptat si primit de la Romanciuc Elena mijloace banesti
in suma de 200 euro (conform ratei de schimb a BNM constituiau 4 100 lei),
sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice pe care ii poate influenta
ca acestia sa efectueze actiuni in exercitarea atributiilor de serviciu cum ar fi
semnarea procesul-verbal de receptie finald fara a verifica existenta actelor
permisive si fard a verifica bunul imobil la fata locului si ulterior sd inregistreze
la SCT Chisinau bunul imobil din mun. Chisindu, str. Tdbdcdria Veche 28.

Ca rezultat, Galateanu Ludmila a intocmit procesul-verbal de receptie
finala a obiectivului mentionat, incluzand in comisia de receptie finalda pe
Harbur Victor (responsabilul tehnic). Burca Ion (diriginte de santier) si Goitu
Victor (proiectant), cdarora le promite mijloace banesti, iar ultimii au acceptat
aceste mijloace banesti, pentru ca contrar Hotdrarii de Guvern nr. 285 din 23
mai 1996, cu privire la aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si
instalatiilor aferente, fard a examina constructia prin cercetarea vizuala si
analiza documentelor continute in Cartea tehnica a constructiei, sa semneze si
sd aplice stampila pe procesul-verbal de receptie finald din 06 noiembrie 2017.

La 17 noiembrie 2017 procesul-verbal verbal de receptie finald a
obiectivului ,,Replanificarea apartamentului nr. 2a, anexa lit. A4 (01)” din mun.
Chisindu, str. Tabacdria Veche, 28 este inregistrat la OCT Chisindu.

Actiuni incadrate de catre organul de urmdrire penald in baza art. 326 alin. (2)
lit. d) si 325 alin. (1) Cod penal.

Galateanu Ludmila, in perioada 21 noiembrie 2017 - 24 noiembrie 2017,
aflandu-se in biroul sau de serviciu, amplasat in mun. Chisinau, str. Veronica
Micle, 10, a acceptat si primit de la Rurac Valeriu mijloace banesti in suma de 1
000 lei, sustinand ca are influentd asupra persoanelor publice din cadrul
administratiei publice locale pe care 1i poate influenta ca acestia sa efectueze
actiuni In exercitarea atributiilor de serviciu cum ar fi sd perfecteze un proces -
verbal de receptie finala, sa efectueze actiuni ce nu tin de exercitarea atributiilor
de serviciu adica sa il semneze in lipsa actelor permisive ale constructiei si fara
a verifica obiectivul la fata locului si anume ca sa-1 influenteze pe dirigintele de
santier, Burca Ion sa semneze si sa aplice stampila pe procesul-verbal de
receptie finala a obiectivelor ,,casa de locuit lit. A(01), beci nr. 1 (02)” din mun.
Chisindu, str. Basarabilor, 8.

Ca rezultat, Galateanu Ludmila a intocmit procesul-verbal de receptie
finala din 23 noiembrie 2017 in care l-a inclus pe dirigintele de santier, Burca
Ion.

In continuarea intentiilor criminale, la 23 noiembrie 2017, Galateanu
Ludmila aflandu-se in biroul sau de serviciu din mun. Chisindu, str. Veronica
Micle, 10, 1i da lui Burca Ion prin intermediul lui Bitca Eugen banii in suma de
1 000 lei, banii in suma de 1 000 lei, iar ultimul acceptd si primeste aceste
mijloace banesti, pentru ca sa semneze si sd aplice stampila pe procesul-verbal
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de receptie finald fard a examina constructia prin cercetarea vizuala si analiza
documentelor continute in Cartea tehnica a constructiei, ceea ce este contrar
Hotararii de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996, cu privire la aprobarea
Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente.

De mentionat, ca obiectivul dat a fost receptionat in baza actelor
permisive nevalabile (expirate). Astfel, obiectivul vizat a fost
reconstruit/nesistematizat in lipsa Certificatului de Urbanism pentru Proiectare
(valabild), care conform legii, este obligatoriu in procesul autorizarii lucrdrilor
de constructie. De asemenea, lipsesc: Autorizatia de construire (valabild); a
documentatiei de proiect; a documentatiei de executie; a avizelor eliberate de
catre organele de control (ce sunt obligatorii potrivit art. 6 alin. (2) al Legii nr.
163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii). 24.

Actiuni incadrate de citre organul de urmdrire penald in baza art. 326 alin. (2)
lit. d) si 325 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, in perioada 01 decembrie 2017- 05 decembrie 2017. Galdteanu
Ludmila si Coscodan Ivan, aflandu-se in biroul de serviciu amplasat in mun.
Chisinau, str. Veronica Micle 10, au primit de la Donciu Stefan Ion mijloace
banesti in suma de 50 euro (conform cursului oficial al BNM constituiau 1 050
lei), pentru ca a-1 influenta pe expertul tehnic, Dohmila Iurie sd semneze si sa
aplice stampila in locul expertului tehnic Pruteanu Nicolae, pe procesul-verbal
de receptie finald a obiectivelor ,Replanificarea si resistematizarea incaperii
izolate cu nr. cadastral 0100301.175.01.001 cu organizarea intrdrilor
suplimentare, anexele lit. Al, A2, A3 si a incaperii izolate cu nr. cadastral
0100301.175.01.002” din mun. Chisindu, str. Tiraspol, 5, beneficiar SRL , Trans
World Entertainment”.

De mentionat, ca expertul tehnic, Pruteanu Nicolae a refuzat sa semneze
respectivul proces-verbal de receptie finala din motiv ca obiectul nu este al sau.

Ca rezultat, la 05 decembrie 2017, aproximativ la ora 11:53, Coscodan
Ivan 1i transmite lui Galateanu Ludmila banii in suma de 50 euro primiti de la
Donciu Stefan Ion si procesul-verbal a obiectivelor mentionat in patru
exemplare, ca aceasta din urma sa-i transmita lui Dohmila Iurie.

In aceeasi zi, la 05 decembrie 2017, aproximativ la ora 12:18, Galateanu
Ludmila 1i da lui Dohmild Iurie banii in suma de 50 euro, iar ultimul accepta si
primeste aceste mijloace banesti, pentru ca sa semneze si sa aplice stampila pe
procesul-verbal de receptie finala fara a examina constructia prin cercetarea
vizuala si analiza documentelor continute in Cartea tehnica a constructiei, ceea
ce este contrar Hotdrarii de Guvern nr. 285 din 23 mai 1996, cu privire la
aprobarea Regulamentului de receptie a constructiilor si instalatiilor aferente.

Mai mult, pe procesul-verbal de receptie finalda semnat si stampilat de
expertul tehnic, Dohmild Iurie figureaza numele expertului tehnic Pruteanu
Nicolae, insa Galdteanu Ludmila I-a asigurat pe Dohmila [urie ca aceasta nu va
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fi o problema si cd acesta va fi acceptat la inregistrare.

Actiuni incadrate de citre organul de urmdrire penald in baza art. 326 alin. (2)
lit. b) si d) si 325 alin.(1) Cod penal.

In perioada 25 octombrie 2017 - 30 noiembrie 2017, Galiteanu Ludmila si
Coscodan Ivan, aflandu-se in biroul de serviciu, amplasat in mun. Chisinau, str.
Veronica Micle 10, au acceptat si primit mijloace banesti de la Stolearenco Inna,
pentru a influentarea persoanelor publice responsabile de inregistrarea bunului
imobil din cadrul Directiei privatizarea fondului de locuinte a Directiei
generale economie, reforme si relatii patrimoniale a Primariei mun. Chisindu
(in continuare DPFL) si din cadrul Agentiei Servicii Publice.

Potrivit Certificatului de urbanism informativ nr. 577i/10 din 15
octombrie 2015 prezentat de Stolearenco Vladimir si Inna, obiectivul din mun.
Chisindu, str. Luncii, 20 A, ap. 5 a fost demolat neautorizat si edificata
constructia lit. ,V”-03 in lipsa autorizatiei de construire, in lipsa acordurilor
proprietarilor imobilelor/apartamentelor din curtea comuna si gestionarului
blocului locative, iar amplasamentul imobilului nou format (lit. ,,V”- 03)
contravine normelor urbanistice In vigoare si prevederilor Regulamentului
local de urbanism (este edificat in zona de siguranta si zona de protectie a
infrastructurii feroviare, precum si in zona inundabila a raului Bac). Astfel, dat
tiind faptul, ca potrivit informatiei indicate la regimul juridic si arhitectural-
urbanistic a Certificatului de urbanism informativ mentionat supra era
imposibil de receptionat obiectivul in speta, la 25 octombrie 2017, Gdlateanu
Ludmila, urmarind scopul confectiondrii unui document oficial fals, folosind o
parte din textul altui certificat de urbanism, inlocuind textul original si cu cel
necesar ce ar permite receptionarea constructiei, prin suprapunere si copiere a
confectionat Certificatul de urbanism informativ cu nr. 264i/17 din 15 august
2017, care de jure a fost eliberat lui Cebanu Claudia pentru obiectivul din mun.
Chisindu, str. Balanescu, 46, ap.7, astfel atribuindu-i un caracter fals in scopul
folosirii acestuia la receptia finald a obiectivului construit neautorizat din mun.
Chisindu, str. Luncii, 20 A, ap. 5.

Totodatd, pentru a finaliza procedura de legalizare a obiectivului
construit neautorizat din mun. Chisindu, str. Luncii, 20 A, ap. 5, era necesar ca
procesul-verbal de receptie finald cu materialele anexe sa fie depuse la DPFL,
iar In rezultat sd fie incheiat contractul de privatizare si ulterior inregistrat la
OCT Chisinau.

La 30 octombrie 2017, Galateanu Ludmila 1i comunica lui Stolearenco
Inna, cd in rezultatul interventiei lor prin influentarea persoanelor publice din
cadrul DPFL, materialele ultimei au trecut cu succes, urmand a fi incheiat
contractul de vanzare - cumpadrare.

Ulterior, la 27 noiembrie 2017, Stolearenco Inna dorind sa inregistreze la
OCT Chisinau contractul de vanzare - cumpadrare (privatizare) a bunului imobil
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din mun. Chisindu, str. Luncii, 20 A, ap. 5, a constatat cd in baza de date a
Registrului Bunurilor Imobile nu este atribuit numar cadastral constructiei
indicate in contractul mentionat, ceea ce face imposibild inregistrarea acestuia.

Pentru a remedia situatia creata Coscodan Ivan stabileste o intalnire cu
registratorul din cadrul SCT Chisinau, Topa Victor, cdruia 1i transmite
materiale suplimentare si i promite mijloace financiare intr-un cuantum
nestabilit pentru inregistrarea obiectivului in speta.

La 30 noiembrie 2017 Coscodan Ivan 1i confirma lui Stolearenco Inna ca a
discutat cu Topa Victor si cd este necesar sd-i dea bani pentru inregistrarea
obiectivului in spetd, la care Stolearenco Inna ii transmite bani in suma de 100
euro (conform cursului oficial al BNM constituiau 2 050 lei).

In aceeasi zi, la 30 noiembrie 2017, in cadrul intalnirii dintre Coscodan
Ivan si Topa Victor, ultimul i-a solicitat bani In sumad de 500 euro pentru
inregistrarea bunului imobil din mun. Chisindu, str. Luncii, 20 A, ap. 5, la care,
Coscodan Ivan i-a comunicat ca beneficiarul Stolearenco Inna i-a transmis doar
suma de 100 euro, iar restul sumei o va transmite ulterior.

Actiuni incadrate de citre organul de urmadrire penald in baza art. 42 alin. (2),
326 alin. (2) lit. b) si 361 alin. (1) Cod penal.

Tot ea, Gdlateanu Ludmila, in perioada anului 2017, urmarind scopul
confectiondrii unui document oficial fals, in vederea receptionarii obiectivului
reconstruit neautorizat, folosind o parte din textul altui certificat de urbanism
si autorizatie de construire, inlocuind textul original cu un continut ce ar
permite receptionarea constructiei, prin suprapunere si copiere, a confectionat
Certificatul de Urbanism nr.548i/13 din 24 octombrie 2013 si Autorizatia de
construire nr. 351 din 24 noiembrie 2014, care in realitate nu au fost eliberate de
catre Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Primariei mun.
Chisinau, astfel atribuind acestor documente un caracter fals, in scopul folosirii
acestora la receptia finald a obiectivului reconstruit neautorizat ,,Replanificarea
si modernizarea obiectivului lit. F(01) cu nr. cadastral 0100301487 01 cu
edificarea unui nivel in limitele terenului proprietate privata din mun.
Chisinau, str. Muncesti, nr. 121/A”.

In continuarea actiunilor infractionale, Giliteanu Ludmila a intocmit
procesul- verbal de receptie finald, tard numadr, din 18 august 2017, a
obiectivului , Replanificarea si modernizarea obiectivului lit. F(01) cu nr.
cadastral 0100301487 01 cu edificarea unui nivel in limitele terenului
proprietate privata din mun. Chisinau, str. Muncesti nr. 121/A”, in textul caruia
a introdus date false, precum cd obiectivul specificat a fost edificat in baza
Certificatului de Urbanism nr.548i/13 din 24 octombrie 2013 si Autorizatia de
construire nr. 351 din 24 noiembrie 2014, astfel prin introducerea datelor
neveridice In procesul-verbal de receptie finala, fard numar, din 18 august 2017,
a obiectivului ,Replanificarea si modernizarea obiectivului lit. F(01) cu nr.
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cadastral 0100301487 01 cu edificarea unui nivel in limitele terenului
proprietate privata din mun. Chisindu, str. Muncesti, 121/A”, Galateanu
Ludmila a atribuit un caracter fals documentului mentionat, dupa care l-a
folosit la inregistrarea imobilului la OCT Chisinau.

Actiuni incadrate de citre organul de urmdrire penald in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal.

Tot Galateanu Ludmila, in perioada anului 2017, urmdrind scopul
confectiondrii unui document oficial fals, In vederea receptiondrii obiectivului
reconstruit neautorizat, folosind o parte din textul altui certificat de urbanism
si autorizatie de construire, inlocuind textul original cu un continut ce ar
permite receptionarea constructiei, prin suprapunere si copiere, a confectionat
Certificatul de urbanism nr.5437/0 din 24 mai 2006 si Autorizatia de construire
nr. 59-¢/06 din 24 mai 2006, care in realitate nu au fost eliberate de catre Directia
generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Primdriei mun. Chisinau,
astfel atribuind acestor documente un caracter fals, in scopul folosirii acestora
la receptia finald a obiectivului reconstruit neautorizat ,Replanificarea
apartamentului nr. 46 si anexa lit. A14 construita din mun. Chisinau, str.
Cornului nr. 5/1”.

In continuarea actiunilor infractionale, Galiteanu Ludmila a intocmit
procesul- verbal de receptie finald, tara numar, din 23 iunie 2017, a obiectivului
Replanificarea apartamentului nr. 46 si anexa lit. A 14 construitd din mun.
Chisindu, str. Cornului nr.5/1, in textul caruia a introdus date false, precum ca
obiectivul specificat a fost edificat in baza Certificatului de Urbanism nr.5437/0
din 24 iunie 2006 si a Autorizatiei de construire nr.59-¢/06 din 24 mai 2006, astfel
prin introducerea datelor neveridice in procesul-verbal de receptie finala, fara
numar, din 23 iunie 2017, a obiectivului Replanificarea apartamentului nr.46 si
anexa lit. A 14 construita din mun. Chisinau, str. Cornului, nr.5/1, Galateanu
Ludmila a atribuit un caracter fals documentului mentionat, dupa care 1-a
folosit la inregistrarea imobilului la OCT Chisindu.

Actiuni incadrate de citre organul de urmdrire penald in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal.

Tot ea, Gdlateanu Ludmila, in perioada anului 2017, urmdrind scopul
confectiondrii unui document oficial fals, in vederea receptiondrii obiectivului
reconstruit neautorizat, folosind o parte din textul altui certificat de urbanism
si autorizatie de construire, inlocuind textul original cu un continut ce ar
permite receptionarea constructiei, prin suprapunere si copiere, a confectionat
Certificatul de urbanism nr.945i/12 din 01 octombrie 2012, Autorizatia de
construire nr. 358 din 26 iunie 2014, care 1n realitate nu au fost eliberate de catre
Directia generald arhitecturd, urbanism si relatii funciare a Primariei mun.
Chisindu, astfel atribuind acestor documente un caracter fals, in scopul folosirii
acestora la receptia finala a obiectivului reconstruit neautorizat ,reconstructia
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si modernizarea obiectivelor industriale (depozit (01), depozit (02), depozit (06)
si rezervoare de combustibil (04), cu nr. cadastral 0100518460 din mun.
Chisinau, str. Mesager, 6/1”.

In continuarea actiunilor infractionale, Géliteanu Ludmila a intocmit
procesul- verbal de receptie finald, fard numar, din 11 august 2017, a
obiectivului , reconstructia si modernizarea obiectivelor industriale (depozit
(01), depozit (02), depozit (06) si rezervoare de combustibil (04), cu nr. cadastral
0100518460 din mun. Chisindu, str. Mesager, 6/1”, in textul cdruia a introdus
date false, precum ca obiectivul specificat a fost edificat in baza Certificatului
de Urbanism nr.945i/12 din 01 octombrie 2012, Autorizatia de construire nr.358
din 26 iunie 2014, astfel prin introducerea datelor neveridice in procesul-verbal
de receptie finald, fara numar, din 11 august 2017, a obiectivului nr.945i/12 din
01 octombrie 2012, Autorizatia de construire nr.358 din 26 iunie 2014,
Galdteanu Ludmila a atribuit un caracter fals documentului mentionat, dupa
care l-a folosit la inregistrarea imobilului la OCT Chisindu.

Actiuni incadrate de citre organul de urmdrire penald in baza art. 361 alin. (1)
Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionatd, procurorul in Procuratura
Anticoruptie, Cazacov Elena a atacat-o cu apel, solicitand admiterea apelului si
casarea partiald a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iunie
2019 in ce priveste examinarea actiunii civile si respingerea solicitarii privind
incasarea cheltuielilor de judecata.

Examinarea actiunii civile cu pronuntarea unei noi hotdrari in ce priveste
latura civild, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care a o
admite si a anula procesele - verbale de receptie finala si alte acte obtinute prin
acte de coruptie indicate in actiunea civila.

A incasa de la Galateanu Ludmila, in contul statului cheltuielile judiciare
pentru instrumentarea cauzei penale in madrime de 6799,4 lei (calculul indicat
in informatia anexa la rechizitoriului).

3.1. In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat
urmatoarele:

- acuzarea considera sentinta nefondatda sub aspectul nesolutionarii
actiunii civile Inaintate de catre procuror privind anularea proceselor
proceselor-verbale de receptie finald si altor acte obtinute prin acte de coruptie
(in cadrul procesului penal nr.2018970695) si respingerii chestiunii cu privire la
cheltuielile judiciare.

Instanta de judecatd, si-a motivat concluzia cu privire la lasarea fara
examinare a actiunii civile prin faptul, cd ,...solutionarea cererii civile
nominalizate supra, necesitd un termen de judecata suplimentar fapt ce ar
genera tergiversarea judecdrii cauzei. Prin urmare, instanta de judecata, ajunge
la concluzia de a lasa fara examinare actiunea civila inaintata, ceea ce nu
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impiedica partea acuzarii de a Thainta o asemenea actiune in ordine civila.

Instanta de judecata corect a facut referire la prevederile art. 220 alin. (2)
si (3) Cod de procedurd penald, potrivit carora normele procedurii civile si
normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu contravin
principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementdri. Hotdrarea privind actiunea civila se adopta in
conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Conform aceluiasi articol alin. (1) Cod de procedurd penald se prevede,
ca actiunea civild In procesul penal se solutioneaza in conformitate cu
prevederile prezentului cod.

Conform prevederilor art. 71 alin. (1) si (2) Cod de procedura civila se
indica, cd Procurorul participa la judecarea cauzelor civile in calitate de
participant la proces daca el insusi a depus cererea de chemare in judecata.
Procurorul poate depune cererea de chemare in judecata pentru compensarea
prejudiciului cauzat autoritdtilor publice prin infractiune, precum si pentru
anulare actelor care au cauzat prejudiciul, in cazul incetdrii urmaririi penale
sau neinceperii urmaririi penale in temeiul art. 275 pct. 4), 5) si 9) Codul de
procedurd penald. Cererea de chemare in judecata poate fi depusa indiferent
de acordul autoritatii publice.

Conform prevederilor art. 5 lit. j) din Legea cu privire la Procuratura, in
conditiile legii, Procuratura indeplineste urmadtoarele functii: in cazul
neinceperii sau al incetdrii urmadririi penale, conditiile legii, intenteazd actiunea
civila si participa la examinarea acesteia...

Astfel, coroborand prevederile din codul de procedura penala ce se refera
la actiunea civila cu cele din codul de procedura civila si din legea cu privire la
Procuratura, se constata ca prin ldsarea fard examinare a actiunii civile inaintate
de cdtre procuror in cadrul procesului penal, partea acuzdrii a fost lipsitd pe
viitor de a inainta o astfel de actiune in ordine civila. Or, nu ne aflam in situatia
cand a fost adoptata hotarare de neincepere sau incetare a urmaririi penale.

Prin urmare, considera ca concluzia instantei potrivit cdreia a lasat fara
examinare actiunea civild tnaintatd, mentionand ca aceasta nu impiedica partea
acuzadrii de a Inainta o asemenea actiune in ordine civila, este una neintemeiata
si contrara prevederilor citate supra si prin urmare urmeaza a fi casata.

- considerd cd sentinta in cauza este nefondata si sub aspectul respingerii
chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare.

Instanta de judecatd, si-a motivat concluzia de respingere a solicitdrii
acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpata in contul statului a
cheltuielilor judiciare pentru instrumentarea cauzei in mdrime de 6799,4 lei,
prin faptul ca, ,..acestea nu se includ In categoria cheltuielilor judiciare
prevazute de art. 228 alin. (1) CPP si nu urmeaza a fi suportate de inculpata”.

Cheltuielile judiciare reprezintd cheltuielile aparute in cadrul procesului
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penal necesare pentru efectuarea actelor de procedura, administrarea probelor,
conservarea mijloacelor materiale de probd, precum si orice alte cheltuieli
ocazionate de desfasurarea procesului penal.

In cadrul unui proces penal, statul este titularul actiunii penale, fiind
primul interesat in tragerea la raspundere penala a celor care au incalcat legea
penald. Astfel, involuntar acesta suporta cheltuieli considerabile care nu pot fi
supuse discutiilor sau negocierilor. In consecintd, inculpatul aflat in culpa
infractionala este obligat sa suporte In principal si integral cheltuielile de
judecare, deoarece a savarsit o infractiune ce a declansat un proces de judecata.
Obligatia este integrala pentru cd constd in achitarea tuturor cheltuielilor
necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de cdtre instanta de
fond.

In astfel de circumstante, consider, ca solicitarea acuzatorului de stat cu
privire la incasarea din contul lui Galateanu Ludmila in contul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 6799,4 lei, ce au fost suportate in legdturd cu
efectuarea actiunilor procesuale In cauza penald si pe care le constituie zilele
procurorului lucrate si consumabile, este perfect intemeiata si urmeaza a fi
admisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie
2019, a fost respins ca nefondat apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Cazacov Elena, declarat Impotriva sentintei Judecdtoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 26 iunie 2019, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificdri.

5. La 18 decembrie 2019, nefiind de acord cu sentinta, inculpata
Galateanu Ludmila a depus cerere de apel, prin care a solicitat casarea partiala
a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26 iunie 2019, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda
cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si sa fie anulat sechestru asupra
apartamentului pe care-l poseda cu drept de proprietate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 decembrie
2021, a fost respins apelul inculpatei Galateanu Ludmila, ca fiind depus peste
termen si mentinutd, fara modificari, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 26 iunie 2019.

6.1. Instanta de apel pentru a se pronunta cu decizia In cauza, a constatat
cd examinarea cauzei penale a avut loc in prezenta inculpatei Gdlateanu
Ludmila, fiind audiata, ultima a dat declaratii pe marginea invinuirilor aduse,
a recunoscut vinovatia integral, fiind anuntatd deliberarea si pronuntarea
sentintei pentru data de 12.06.2019, iar la data de 12.06.2019 inculpata nu s-a
mai prezentat, dar a fost prezent avocatul acesteia Bajurean Ghenadie, care a
fost informat ca, pronuntarea sentintei se contramandeaza pentru data de
26.06.2019, insa la aceastd sedinta deja nici avocatul nu se mai prezintd, sentinta
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fiind pronuntata doar in prezenta procurorului.

S-a retinut cd impotriva sentintei instantei de fond a fost depus apel de
catre acuzatorul de stat, la examinarea cdruia a fost prezent avocatul Bajurean
Ghenadie, iar prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.10.2019 a fost
examinat apelul declarat de acuzatorul de stat, astfel, s-a constatat ca, atat
inculpata Galdteanu Ludmila, cat si avocatul acesteia care-i reprezenta
interesele in cadrul instantei de apel si in instanta de fond, au cunoscut cu
certitudine despre sentinta instantei de fond, decizia Curtii de Apel Chisindu,
insa, au declansat procedura apelului abia la data de 18.12.2019 (f.d. 190, vol.
X), peste 6 luni de la data pronuntarii sentintei instantei de fond din 26.06.2019
(f.d. 219, vol. X).

S-a concluzionat cd cele enuntate indica elocvent la incdlcarea termenelor
prevazute la art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, iar potrivit prevederilor
art. 403 alin. (1), art. 404 alin. (1) Cod de procedura penala, care expres indica
la imposibilitatea declararii apelului mai tarziu de 15 zile de la data inceperii
executdrii pedepsei, ceea ce face imposibila si repunerea in termen a apelului
declarat de inculpata Galateanu Ludmila, care a depus apel la data de
18.12.2019, astfel, curgerea termenului de contestare se efectueaza din data de
26.06.2019, iar inculpata nu si-a exercitat dreptul legal de atac a actului de
dispozitie a instantei de judecata in termenul prevazut de lege.

7. Decizia instantei de apel din data de 21 decembrie 2021 este atacata cu
recurs ordinar de catre avocatul Bajurean Ghenadie in numele inculpatei, prin
care invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiala a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 26 iunie 2019 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 decembrie 2021, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care lui
Galdteanu Ludmila sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blandd cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

7.1. In sustinerea recursului ordinar a invocat, ca inculpata Galateanu
Ludmila in sedintele de judecata din 12.06.2019 si 26.06.2019, cand a fost
pronuntatd sentinta nu a participat. De asemenea ultimei de catre instanta de
judecata nu i-a fost adusd la cunostinta sentinta prin care a fost condamnata.

Despre sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iunie 2019,
Galdteanu Ludmila, a aflat numai dupa ce i-a fost expediata decizia Curtii de
Apel Chisinau din 22.10.2019, la data de 05.12.2019.

Astfel considera ca Galateanu Ludmila a depus apelul in termenul legal.

Totodata sustine ca instanta gresit a individualizat pedeapsa aplicata,
fara a motiva aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de
7 ani, neluand in consideratie faptul ca Galdteanu Ludmila a recunoscut pe
deplin vina si se caieste de cele comise, a solicitat examinarea cauzei intr-o
procedurd simplificatd, circumstantele atenuante pe cauza data fiind varsta si
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rolul sau in sdvarsirea infractiunii.

Considera ca instanta neintemeiat i-a stabilit o pedeapsa totalda cu
inchisoare pentru 7 ani, cumuland pedepsele in baza art. 84 Cod penal,
deoarece pentru infractiunile pentru care a fost condamnata i-a fost stabilita o
pedeapsd maximd de 2 ani, iar la cumularea pedepselor a fost aplicata o
pedeapsa prea aspra, cu toate cad reiesind din circumstantele cauzei instanta
putea sa-i aplice o pedeapsd maxima de 5 ani inchisoare si aceastd pedeapsd sa
fie aplicata potrivit prevederilor art. 90 Cod penal.

De asemenea considera cd instanta neintemeiat a mentinut sechestrul
asupra ambelor apartamente care le are in proprietate, or, amenda stabilita si
banii supusi confiscarii speciale pot fi acoperiti prin instrainarea unui
apartament, valoarea cadastrala a unui apartament este mai mare decat suma
amenzii si banilor supusi confiscarii speciale.

8. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penald, procurorul,
a prezentat referinta pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia acestuia, considerand ca urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduré penal3, instanta de
recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza
materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, un complet
format din 3 judecatori, prin decizie motivatd, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca recursul este
vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Iar, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial. Astfel, instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si/sau material.
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Din sumarul recursului ordinar declarat, se constata ca acesta este
intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald,
avocatul Bajurean Ghenadie criticand decizia instantei de apel pe motiv ca nu
este motivata In partea aplicdrii pedepsei cu inchisoarea si pentru ca instanta
neintemeiat a respins apelul apdrdrii ca fiind depus peste termen.

Tot aici, Colegiul penal statueaza ca in esenta criticele avocatului
Bajurean Ghenadie, se refera la respingerea apelului inculpatei Galateanu
Ludmila, ca fiind depus peste termen, optand pentru examinarea cauzei in fond
si aplicarea unei pedepsei penale mai blande non-privative de libertate in
corespunde cu dispozitiile art. 90 Cod penal.

Tinand cont de argumentele recurentului si lucrarile dosarului, Colegiul
penal constata ca potrivit procesului-verbal al sedintelor de judecata din
01.02.2018, 15.02.2019, 18.02.2019, 29.03.2019, 09.04.2019, 22.04.2019, 13.05.2019,
examinarea cauzei penale in fond avut loc potrivit art. 321 alin. (1) Cod de
procedura penald, inculpata Galdteanu Ludmila a fost prezenta, fiind audiata,
ultima a dat declaratii pe marginea invinuirilor aduse, a recunoscut vinovatia
integral, fiind anuntatd deliberarea si pronuntarea sentintei pentru data de
12.06.2019.

La deliberarea si pronuntarea sentintei, stabilite pentru data de
12.06.2019, inculpata Galateanu Ludmila nu s-a prezentat, insd a fost prezent
avocatul acesteia Bajurean Ghenadie, care a fost informat cd, pronuntarea
sentintei se contramandeaza pentru data de 26.06.2019, data la care deja nici
avocatul nu s-a prezentat, sentinta fiind pronuntata doar in prezenta
procurorului.

In continuare, Colegiul penal atestd ci, impotriva sentintei instantei de
fond, anterior, a fost depus apel de catre acuzatorul de stat, la examinarea
caruia a fost prezent nemijlocit avocatul Bajurean Ghenadie, iar prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 22.10.2019 a fost examinat apelul declarat de
acuzatorul de stat, astfel, se constatd ca, atat inculpata Galateanu Ludmila, cat
si avocatul acesteia care-i reprezenta interesele In cadrul instantei de apel si
respectiv in prima instantd, au cunoscut cu certitudine despre sentinta
pronuntatd, decizia Curtii de Apel Chisindu, insa, au declansat procedura
apelului abia la data de 18.12.2019 (f.d. 190, vol. X), peste 6 luni de la data
pronuntarii sentintei din 26.06.2019 (f.d. 219, vol. X).

Astfel atat avocatul Bajurean Ghenadie cat si nemijlocit inculpata
Galateanu Ludmila, au cunoscut cu certitudine despre existenta sentintei de
condamnare pronuntatd in privinta inculpatei, insa in lipsa unor motive
justificative, a depus apelul la data de 18.12.2019, si astfel, instanta de apel
corect considerat ca Galateanu Ludmila a omis termenul de 15 zile de declarare
a apelului, stabilit de art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala.
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In acest context, argumentul recurentului precum ci ,Despre sentinta
Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 26 iunie 2019, Galiteanu Ludmila, a aflat
numai dupd ce i-a fost expediati decizia Curtii de Apel Chisindu din 22.10.2019, la
data de 05.12.2019.” este unul neintemeiat, or, recurentul nici la judecarea cauzei
penale in ordine de apel, nici in cererea de recurs depusa impotriva deciziei
instantei de apel nu a invocat careva motive plauzibile ce ar justifica omiterea
termenului de atac.

Astfel, cu referire la argumentele avocatului enuntate in pct. 7.1. a
prezentei decizii, Colegiul penal conchide cd acestea sunt neintemeiate si nu
pot fi acceptate, or instanta de apel corect a motivat solutia de respingere a
apelului declarat ca fiind depus peste termen, tinand cont in deplind masura de
prevederile art. 402-404 Cod de procedurd penald, solutia pe care instanta de
recurs si-o insuseste pe deplin, luand in considerare si faptul ca verificand
hotdrarea atacata in raport cu aspectele invocate de recurent si cu prevederile
art. 413-417, 427 alin. (1) Cod de procedura penald, temeiuri de casare a
hotararii atacate nu s-au identificat de instanta de recurs ordinar.

Subsecvent, Colegiul penal, considera necesar de a invoca si practica
CtEDO, care in hotdrare sa pronuntatd in cauza Ponomariov vs Ucraina (03
aprilie 2008) Curtea Europeand a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cdi extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi
descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de
introducere a unei cdi ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru
motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul
securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de
atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea
nr. 7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii, prin care se contesta
o hotdrare judecdtoreasca, dupa o perioada de timp considerabild si in absenta
oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg
proces judiciar, si In consecinta s-a constatat incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6§1
CEDO.

Totodata, asupra criticilor invocate de recurent, privind nemotivarea
deciziei in partea pedepsei penale stabilite inculpatei Galdteanu Ludmila,
Colegiul penal nu se va expune, or Curtea de Apel prin decizia din 21
decembrie 2021, contestatd in prezenta speta cu recurs ordinar, constatand
omiterea termenului pentru declararea apelului, nu a purces la examinarea
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fondului apelului, deoarece solutia de respingere a apelului ca depus peste
termen sau inadmisibil nu implicd o verificare a hotararii atacate.

Coroborand considerentele expuse supra, Colegiul penal considera
corecte concluziile instantei de apel referitoare la respingerea apelului declarat
de catre inculpata Galateanu Ludmila, ca fiind depus peste termen, concluzii
pe care Colegiul penal, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza ,Albert vs.
Romania” din 16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioard, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

10. Generalizand cele expuse, instanta de recurs considera, ca nu a fost
constatata prezenta in speta examinata a careva erori, ce ar servi drept temei de
implicare In sensul casarii deciziei contestate prin prisma celor invocate de
catre aparator, astfel cd recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Bajurean
Ghenadie In numele inculpatei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 21 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Gdldteanu
Ludmila xxxxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este pronuntatd la 16 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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