Dosarul nr. 1ra-1056/2022
1-19158222-01-1ra-18072022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor

a judecat in sedinta, fdra citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre
avocatul Cusnir Iurie in numele inculpatului Drangoi Andrei, prin care se solicitd casarea
partiald a sentintei Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 06 august 2020 si deciziei
Completului de judecata al Curtii de Apel Cahul din 12 aprilie 2022, in cauza penald in
privinta lui

Drangoi Andrei XXXXX, ndscut la
XXXXX, ultimul domiciliu in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 06.10.2019 — 06.08.2020;
Instanta de apel: 13.11.2020 — 12.04.2022;
Instanta de recurs: 18.07.2022 — 07.11.2022.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 06 august 2020 Drangoi
Andrei XXXXX a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunilor prevazute la art.
171 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul - inceputul anului 2019) si la art. 171 alin. (2) lit. a), b)
Cod penal (episodul - inceputul verii anului 2019), pe motiv ca nu exista fapta infractiunii.

Prin aceeasi sentinta, Drangoi Andrei XXXXX a fost recunoscut vinovat si
condamnat in comiterea infractiunii prevazute la art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul
- data de 23 iulie 2019), fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Drangoi Andrei in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 960 lei suportate in legdturd cu efectuarea Raportului de expertiza judiciard nr.
201922P0337 din 25 iulie 2019, a Raportului de expertiza judiciara nr. 201922P0338 din 25
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iulie 2019 si Raportului de expertizd judiciara nr. 201914P0250 din 29 iulie 2019, fiecare in
sumad de 320 lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat i fapt cd, Drangoi Andrei la
data de 23 iulie 2019 in jurul orelor 23:00, aflandu-se la domiciliul sau, amplasat in or.
Basarabeasca, str. Putilovscaia, nr.100, urmadrind scopul satisfacerii poftei sexuale, stiind ca
XXXXX, nascutd la 14.01.2005 are 14 ani si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara,
de a-si exprima vointa si de a opune rezistentd in legatura ca este minord, a aplicat in privinta
minorei XXXXX forta fizica si violentd psihica, anume a amenintat-o cu rafuiala fizica, a
violat-o pe minora XXXXX, cauzandu-i astfel victimei suferinte fizice si psihice.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, violul, adicad raportul sexual sdvirsit prin
constrdngere fizicd sau psihicd a persoanei sau profitdnd de imposibilitatea acesteia de a se apira ori
de a-si exprima vointa, sdvdrsit cu bund-stiintd asupra unui minor.

De catre organul de urmadrire penala, Drangoi Andrei se invinuieste in aceea ca la
inceputul anului 2019, data exactd in cadrul urmadririi penale nu a fost posibil de stabilit,
aflandu-se intr-o cladire veche pdrasitd in or. Basarabeasca, urmarind scopul satisfacerii
poftei sexuale, stiind ca XXXXX, nascutd la 14.01.2005 are 14 ani si profitand de imposibilatea
acesteia de a se apdra, de a-si exprima vointa si de a opune rezistenta in legaturd ca este
minord, a aplicat in privinta minorei XXXXX forta fizicd si violenta psihicd, anume a
amenintat-o cu rafuiald fizica, a violat-o pe minora XXXXX, cauzandu-i astfel victimei
suferinte fizice si psihice.

Actiunile inculpatului Drangoi Andrei XXXXX au fost incadrate de cdtre organul de
urmarire penala in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, violul, adica raportul sexual, sdvirsit
prin constrangere fizicd si psihicd a persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra si de
a-si exprima vointa, savdrsit cu bund-stiintd asupra unui minor.

Tot el, Drangoi Andrei, este invinuit de cdtre procuror privind faptul cd in aceea ca
la Inceputul verii anului 2019, data exactd in cadrul urmaririi penale nu a fost posibil de
stabilit, aflandu-se la domiciliul sdu, amplasat in or. Basarabeasca, str. Putilovscaia nr. 100,
urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, stiind ca XXXXX nascuta la 14.01.2005 are 14 ani
si profitand de imposibilitatea acesteia de a se apdra, de a-si exprima vointa si de a opune
rezistenta In legaturd ca este minord, a aplicat in privinta minorei XXXXX forta fizica si
violentd psihicd, anume a amenintat-o cu rafuiald fizicd, a violat-o pe minora XXXXX,
cauzandu-i astfel victimei suferinte fizice si psihice.

Actiunile inculpatului Drangoi Andrei au fost incadrate de catre organul de
urmarire penald in baza art. 171 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, violul, adica raportul sexual,
savdrsit prin constrdngere fizicd si psihicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apdra si de a-si exprima vointa, savdrsit de citre o persoand care anterior a sdvirsit un viol, savdrsit

cu bund-stiintd asupra unui minor.



Tot el, Drangoi Andrei, la data de 23 iulie. 2019 in jurul orelor 23:00, aflandu-se la
domiciliul sdu, amplasat in or. Basarabeasca, str. Putilovscaia nr.100, urmdrind scopul
satisfacerii poftei sexuale, stiind cd XXXXX nascuta la 14.01.2005 are 14 ani si profitand de
imposibilatea acesteia de a se apdra, de a-si exprima vointa si de a opune rezistentd in
legdtura ca este minorad, a aplicat in privinta minorei XXXXX forta fizica si violenta psihica,
anume a amenintat-o cu rafuiald fizica, a violat-o pe minora XXXXX, cauzandu-i astfel
victimei suferinte fizice si psihice.

Actiunile inculpatului Drangoi Andrei XXXXX au fost incadrate de cdtre organul de
urmadrire penala in baza art. 171 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal, violul, adica raportul sexual,
sdvdrsit prin constringere fizicd si psihicd a persoanei, profitind de imposibilitatea acesteia de a se
apdra si de a-si exprima vointa, savdrsit de citre o persoand care anterior a savdrsit un viol, cu bund-
stiintd asupra unui minor.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia a declarat apel:

- procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care Drangoi Andrei sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunilor prevazute la art.
171 alin. (2) 1it. b), art. 171 alin. (2) lit. a), b) si art. 171 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, cu stabilirea
unei pedepsei in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal de 6 ani inchisoare; in baza art. 171
alin. (2) lit. a), b) Cod penal de 6 ani inchisoare si art. 171 alin. (2) lit. a), b) Cod penal de 6
ani inchisoare, iar conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, lui
Drangoi Andrei sa-i fie stabilita o pedeapsa definitivd pe un termen de 7 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului procurorul a mentionat cd, declaratiile inculpatului in sedinta
de judecatd urmeaza a fi apreciate critic, deoarece contravin cu unele probe din materialele
cauzei penale, urmarindu-se scopul ameliorarii situatiei juridice a acestuia. Astfel, considera
ca declaratiile inculpatului nu corespund adevdrului si se combat prin alte probe pertinente
si concludente, administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti.

Desi inculpatul vina nu a recunoscut-o, instanta urmeaza sa aprecieze critic pozitia
acestuia, deoarece este dictata de obiectivul de a evita rdspunderea penala pentru faptele
comise, ce se confirma si prin aceea ca in cadrul cercetdrii judecdtoresti a schimbat esential
declaratiile, indicand cd a avut cu XXXXX numai un raport sexual, nu stia cd are 14 ani si ca
la 23 iunie 2019 nu el a chemat-o, dar ea singurad a venit la dansul acasa. Pozitia inculpatului
precum ca nu a depus astfel de declaratii in calitate de invinuit, iar semnaturile in procesul-
verbal de audiere a acestuia in calitate de Invinuit nu-i apartin, urmau a fi apreciate critic,
avand In vedere ca Drangoi Andrei a fost audiat in calitate de invinuit in prezenta
apdrdtorului sdu si cd iIn procesul-verbal de audiere lipsesc careva obiectii din partea

acestuia si a aparatorului sdu.



La fel, s-a remarcat ca partea vatamata este minora si nu traieste impreuna cu pdrintii
sdi, filnd o persoana social vulnerabila, care nu putea singura sad se adreseze la politie si sa
relateze cuiva despre faptele violului comis de Drangoi Andrei.

In acest context, sentinta primei instante in partea achitirii lui Drangoi Andrei in
comiterea infractiunilor prevazute la art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul - inceputul
anului 2018) si la art. 171 alin. (2) lit. a), b) Cod penal (episodul - inceputul verii anului 2019)
pe motiv cd nu exista fapta infractionald, este neintemeiata si se contrazice cu partea
motivata referitor la recunoasterea vinovatiei lui Drangoi Andrei in baza art. 171 alin. (2) lit.
a), b) Cod penal (episodul din 24 iulie 2019). Concluziile primei instante referitoare la lipsa
probelor care ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea faptelor imputate, este
neintemeiatd, precum si respingerea declaratiilor partii vatimate depuse initial la organul
de urmadrire penald, deoarece au fost luate cu incdlcarea procedurii de audiere a minorilor,
in lipsa pedagogului si a unui psiholog, care urma sa dea o concluzie asupra dedaratiilor
minorei si asupra discernamantului acesteia. Totodatd, in procesul-verbal de audiere a partii
vatdmate XXXXX din 24 iulie 2019 la organul de urmarire penala este indicat cd la audiere a
participat pedagogul si psihologul, fiind puse semnaturile acestora, iar reprezentantul partii
vatamate si martorul Tinor Victor au confirmat ca XXXXX a fost audiata de anchetator in
prezenta tatdlui ei, cu participarea psihologului si altor specialisti. Prin urmare, instanta
nemotivat a recunoscut ca procesul-verbal de audiere a partii vatamate din 24 iulie 2019 a
fost intocmit cu incalcari, si din acest motiv nu poate fi pus la baza invinuirii, fiind prezent
temeiul de la art. 94 alin. (1) Cod de procedura penala. Alte probe pertinente, concludente
si utile care dovedesc vinovatia inculpatului in sdvarsirea episoadelor de viol in privinta
minorei XXXXX la inceputul anului 2019 si inceputul verii anului 2019 reprezintd declaratiile
inculpatului Drangoi Andrei, depuse la urmdrirea penald in calitate de invinuit;

- avocatul Cusnir Iurie in numele inculpatului Drangoi Andrei, care a solicitat
casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care, Drangoi Andrei sa fie achitat de sub
invinuirea In comiterea infractiunii prevazute la art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv
cd fapta comisd de acesta nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea apelului s-a indicat c3, instanta de judecats incorect a apreciat probele
administrate si a ajuns la concluzia vinovatiei lui Drangoi Andrei In comiterea infractiunii
prevazute la art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Or, potrivit declaratiilor depuse de Drangoi Andrei rezultd ca la data de 23.07.2019,
aproximativ pe la ora 19:00, intr-adevar a intretinut relatii sexuale cu XXXXX, insa acest
relatii au avut loc cu acordul benevol al ambilor. Dupa raportul sexual, a aflat cd XXXXX are
varsta de 14 ani, deoarece el pand la acel moment considera ca ultima are varsta de 17-18
ani, asa cum aceasta i-a comunicat mereu cd ea are varsta de 18 ani. Nu a violat-o pe XXXXX,

a fost un raport sexual benevol, nu a aplicat careva presiuni psihice sau fizice asupra ei.
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Declaratiile inculpatului sunt sustinute si prin declaratiile partii vatdimate minore XXXXX,
audiata in conditii speciale conform prevederilor art.110! si 111 Cod de procedurd penala,
care a relatat ca pe data de 23.07.2019, intr-adevar pentru prima data a avut raport sexual
benevol cu Drangoi Andrei. De asemenea, a mai mentionat cd pand la consumarea
raportului sexual, Drangoi Andrei nu a cunoscut varsta ei si in care clasa invata, a comunicat
varsta doar dupa raportul sexual. La politie a mentionat ca a fost violatd pe motivul cd dorea
ca Drangoi Andrei sa divorteze de sotia lui si sd locuiasca cu ea. La varsta pe care o are
cunoaste ce este un raport sexual. Reprezentantul legal al partii vatdmate minore, Sandu
Vasile a declarat ca nu cunoaste nimic despre fapta petrecuta la data de 23.07.2019, doar
cunoaste cele declarate de fiica sa la politie, dansului fiica personal nu i-a comunicat nimic.

Reiesind din partea descriptivd a sentintei de condamnare a lui Drangoi Andrei,
instanta de judecata corect a considerat ca depozitiile partii vatamate minore depuse initial
organului de urmarire penala nu pot fi puse la baza invinuirii deoarece au fost luate cu
incdlcarea procedurii de audiere a minorilor in lipsa pedagogului si a unui psiholog, care
urmau sd dea o concluzie asupra declaratiilor minorei si asupra discernamantului acesteia.

In acest sens, avocatul a conchis ci sentinta este neintemeiats, deoarece se bazeazi
doar pe probele acuzdrii, probe indirecte cu martori, care ar fi auzit ceva de la partea
vatamatd minord, Insd in sedintd de judecatd nu au mentionat nimic concret, bazandu-se
doar pe presupuneri.

3. Prin decizia Completului de judecatd al Curtii de Apel Cahul din 12 aprilie 2022
apelul avocatului Cusnir Iurie declarat in numele inculpatului Drangoi Andrei a fost
respins, iar apelul procurorului a fost admis.

S-a casat partial sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Central din 06 august 2020 in
cauza penald privindu-1 pe Drangoi Andrei in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 171
alin. (2) lit. b), art. 171 alin. (2) lit. a), b) si art. 171 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, pe capatul de
invinuire a lui Drangoi Andrei in savarsirea infractiunii prevazute la art. 171 alin. (2) lit. a),
b) Cod penal (episodul din 23 iulie 2019) si pronuntatd o noua hotarare, dupa cum urmeaza:

Drangoi Andrei se recunoaste vinovat de sdvirsirea infractiunii previzute la art. 171 alin. (2)
lit. b) Cod penal (episodul din 23 iulie 2019), cu stabilirea unei pedepse sub formd de inchisoare pe
un termen de 6 ani, in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel, verificand legalitatea si
temeinicia sentintei contestate, a conchis cd aceasta instantd Intemeiat a ajuns la concluzia
achitarii inculpatului Drangoi Andrei In comiterea infractiunilor prevazute la art. 171 alin.
(2) lit. b) Cod penal (episodul - inceputul anului 2019) si la art. 171 alin. (2) lit. a), b) Cod
penal (episodul - inceputul verii anului 2019), din motiv ca nu exista fapta infractiunii.

Insd, referitor la sivarsirea infractiunii prevdzute la art. 171 alin. (2) lit. a), b) Cod

penal (episodul - 23 iulie 2019), instanta de apel a conchis cd motivarea reincadrarii judiciare



a faptei retinute ca fiind constatatd in actiunile inculpatului Drangoi Andrei, pe respectivul
episod, este una eronata.

Prin urmare, in deplin acord cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie sa
corespunda atat dupa formd, cat si dupd continut cerintelor art. 384 - 397 Cod de procedura
penala. Sentinta se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aibd legaturd logica cu ea, excluzandu-se formuldri inexacte.

Lecturand sentinta emisa in privinta lui Drangoi Andrei, s-a remarcat cd prima
instanta a constatat vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 171
alin. (2) lit. b) Cod penal, pe episodul actiunii de viol din data de 23 iulie 2019, recalificand
fapta prejudiciabila prevazuta la art. 171 alin. (2) lit. a), b) Cod penal in cea prescrisa la art.
171 alin. (2) lit. b) Cod penal, ca viol, adicd raportul sexual sdvarsit prin constrangere fizica
sau psihica a persoanei sau profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara ori de a-si
exprima vointa, savarsit cu buna-stiinta asupra unui minor. In acest sens, prima instanta
face urmatoarea constatare: ,,in cadrul examindrii cauzei penale si a probelor prezentate instanta
a constatat cd vina inculpatului este demonstratd doar asupra unui episod si anume a celui comis din
data de 23 iulie 2019, referitor la episoadele invocate a fi comise la inceputul anului 2019 si la
inceputul verii anului 2019 inculpatul urmeazd a fi achitat, astfel, fiind demonstratd vinovitia in
comiterea pentru prima datd a violului asupra unui minor”. Deci, instanta a exclus din invinuirea
inculpatului Drangoi Andrei lit. a) art. 171 alin. (2) Cod penal si I-a condamnat in baza art.
171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Conform art. 51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al radspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald,
reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Astfel, prima instantd reincadreaza fapta inculpatului Drangoi Andrei prin
excluderea din invinuirea inculpatului Drangoi Andrei calificativul prevazut la art. 171 alin.
(2) 1it. a) Cod penal, condamnandu-1 in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, invocand ca
celelalte doud episoade de viol imputate inculpatului nu si-au gésit confirmare. Inss,
instanta de apel a notat cd prima instantd eronat a motivat solutia de reincadrare a faptei
inculpatului Drangoi Andrei, ceea ce constituie o incalcare a normelor de drept procesual,
care impune casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari.

Asadar, analizand sentinta judecatoreascd, instanta de apel a remarcat ca prima
instanta nu a evaluat si analizat fiecare proba in parte, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, cu expunerea asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii
acestora.

De asemenea, pornind de la sensul prevederilor art. 100 alin. (4), 101 alin. (1) - (4) Cod
de procedurd penald, se releva ca verificarea probelor este o activitate a instantei privind

constatarea veridicitdtii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le contine



proba cu realitatea obiectivd. Verificarea constd in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Organul de urmadrire penald, pe episodul comis la 23 iulie 2019 a incadrat fapta
inculpatului Drangoi Andrei in baza elementelor infractiunii prevazute la art. 171 alin. (2)
lit. a) si b) Cod penal, incriminandu-i agravanta — sdvdrsit de o persoand care anterior a sdvdrsit
un viol previzut la alin. (1). Prin probele administrate in instanta de apel, procurorul nu a
demonstrat ca inculpatul Drangoi Andrei pana la 23 iulie 2019, ora 23:00 a sdvarsit o alta
fapta de viol in privinta partii vatamate minore XXXXX, din care considerente circumstanta
agravanta prevazutd la art. 171 alin. (2) lit. a) Cod penal, nu poate fi retinuta ca un temei
pentru tragerea la raspundere penala a inculpatului Drangoi Andrei, or in primul rand partii
acuzdrii 1i revine obligatia de a demonstra savarsirea faptei prejudiciabile si vinovatia
inculpatului in sdvarsirea acesteia, prin mijloacele de proba prevazute la art. 93 alin. (2) Cod
de procedura penala.

In acest fel, reiesind din analiza efectuatd mai sus, instanta de apel a ajuns la concluzia
cd In actiunile intentionate ale inculpatului Drangoi Andrei, se regasesc elementele laturii
obiective si subiective ale componentei infractiunii prevazute la art. 171 alin. (2) lit. b) Cod
penal si anume: violul, adicd raportul sexual, savarsit prin constrangere fizica si psihica a
persoanei, profitand de imposibilitatea acesteia de a se apara si de a-si exprima vointa,
sdvarsit cu buna-stiinta asupra unui minor. Astfel, constatand ca sunt intrunite conditiile
prevazute la art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a retinut dincolo de orice
dubiu rezonabil, ca fapta existd, a fost sdvarsitd de inculpat si constituie infractiunea
imputatd, motiv pentru care se dispune condamnarea acestuia.

Prin urmare, vinovatia inculpatului Dangoi Andrei in savarsirea infractiunii de viol
este dovedita prin declaratiile partii vatimate minore audiate in instanta de apel, ale
martorilor, dar si prin probele materiale anexate la cauza penald si cercetate din nou in
instanta de apel, dupa cum urmeaza: proces-verbal de consemnare a plingerii verbale a cet. Sandu
Vasile din 24 iulie 2019, conform cdruia solicitd organele de politie sa intreprinda masuri cu
cet. Drangoi Andrei care la data de 23.07.2019 in jurul orelor 23:00 in domiciliul lui amplasat
pe str. Putilovscaia din or. Basarabeasca, a intretinut un raport sexual cu fiica lui minora
XXXXX, fard vointa ei, dupd care a amenintat-o cu rafuiala fizicd dacd va comunica la cineva
sau la politie despre faptul dat, inregistratd la IP Basarabeasca sub nr. 143 la data de
24.07.2018 (f.d. 4, vol. I); proces-verbal de cercetare la fata locului din 24.07.2019 cu anexd plansa
fotograficd, prin care a fost cercetat domiciliul lui Drangoi Andrei situat pe str. Putilovscaia
nr. 100 din or. Basarabeasca, de unde au fost ridicate si sigilate o plapuma si 5 hainute pentru
copii (f.d. 5-9, vol. I); proces-verbal de ridicare din 24.07.2019, prin care au fost ridicate de la
XXXXX, lenjeria de corp, blugii si un pulover (f.d. 11, vol. I); proces-verbal de ridicare din
24.07.2019, prin care au fost ridicate de la Drangoi Andrei un telefon mobil de model

~Meizumi-M6” (f.d. 13, vol. I); proces-verbal de examinare a obiectului din 29.07.2019, potrivit



cdruia a fost examinat telefonul mobil de model ,,Meizumi-M6”, si anume registrul cu
numerele de telefoane de intrare si iesire, pe data de 24 iulie 2019 incepand cu ora 14:24 pana
la 14:26 sunt trei apeluri la nr. de telefon 062089787 si la 23 iulie incepand cu 17:33-21:08 sunt
18 apeluri telefonice (f.d. 14, vol. I); proces-verbal de examinare a obiectelor din 02.08.2019,
conform caruia au fost supuse examinarii o plapuma de culoare bej cu cafeniu, haine pentru
copii, ridicate de la domiciliul inculpatului Drangoi Andrei, si lingeria intima, o pereche de
blugi si un pulover ridicat de la partea vatamata XXXXX, pe care nu au fost gasite pete
asemdndtoare cu sange sau elimindri ale organelor genitale (masculine ori feminine) (f.d. 17,
vol. I); Raport de expertizd judiciard nr. 201922P0337 din 25.07.2019 conform cdruia Drangoi
Andprei a refuzat examinarea medico-legala (f.d. 23-25, vol. I); Raport de expertizi judiciard nr.
201922P0338 din 25.07.2019 conform caruia XXXXX a refuzat examinarea medico-legalad (f.d.
31-33, vol. I); Raport de expertizi judiciard nr. 201914P0250 din 29.07.2019, conform caruia la
cet. XXXXX careva leziuni corporale pe corp ori organele genitale, semne a unui raport
sexual eventual recent, nu au fost depistate (f.d. 39-40, vol. I).

Analizand totalitatea probelor administrate direct si nemijlocit in fata instantei de
apel, s-a ajuns la concluzia ca procurorul nu a demonstrat prin probe pertinente si
concludente existenta faptelor penale, si anume, pe episoadele de invinuire In comiterea
violului in privinta minorei XXXXXla inceputul anului 2019 si la inceputul verii anului 2019,
incluse in invinuirea inculpatului Drangoi Andrei.

In acest sens, partea vitimatd minord XXXXX audiatd in conditii speciale la
judecdtorul de instructie si suplimentar in instanta de apel, a sustinut ca raportul sexual a
avut loc cu inculpatul Drangoi Andrei doar in data de 23 iulie 2019, unul singur, negand ca
ar fi avut si alte rapoarte sexuale cu inculpatul Drangoi Andrei (f.d. 59, vol. I; 186-187, vol.
II). De asemenea, inculpatul Drangoi Andrei in declaratiile sale a recunoscut doar raportul
sexual cu partea vatdmatd in data de 23 iulie 2019, negand alte raporturi sexuale cu aceasta.

Mai mult, prin Raportul de expertiza judiciara nr. 201914P0250 din 29 iulie 2019 s-a
constatat deflorarea himenului la partea vatdmata XXXXX, confirmata prin rupturi vechi,
nu mai putin de 10 - 14 zile Tnaintea examinarii ei, posibil si la primul raport sexual avut din
cuvintele ei cu circa un an in urma. Astfel ca, in lipsa altor probe pertinente, instanta de apel
a considerat ca aceasta probd nu este suficienta pentru a demonstra existenta faptelor de viol
a partii vatdamate minore XXXXX la inceputul anului 2019 si la inceputul verii anului 2019,
imputate inculpatului Drangoi Andrei. Or, organul de urmadrire penala nu a intreprins nici
o actiune de urmarire penald pentru a cerceta posibilele fapte de viol sdvarsite de inculpatul
Drangoi Andrei in privinta partii vatamate XXXXX la inceputul anului 2019 si inceputul
verii anului 2019, limitandu-se doar la declaratiile initiale ale partii vatdmate depuse la
organul de urmdrire penald, desi ulterior, minora audiata in conditii speciale la judecdtorul
de instructie si-a schimbat esential declaratiile. Alte probe pertinente si concludente care ar

demonstra existenta faptelor penale de viol a pdrtii vatdmate minore XXXXX la inceputul
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anului 2019 si la inceputul verii anului 2019, imputate inculpatului Drangoi Andrei,
procurorul in sedinta instantei de apel nu a prezentat. Astfel, procurorul, contrar
dispozitiilor art. 252 si art. 254 Cod de procedura penald, 1-a pus sub invinuire pe Drangoi
Andprei in sdvarsirea faptelor de viol in privinta partii vatdamate minore XXXXX la inceputul
anului 2019 si la inceputul verii anului 2019.

Pe langa aceasta, instanta de apel nu a retinut nici declaratiile minorei XXXXX
reflectate In procesul-verbal de audiere din data de 24 iulie 2019 depuse organului de
urmarire penala a IP Basarabeasca (f.d. 50-51, vol. I), aceasta deoarece in acord cu art. 94 alin.
(1) pct. 3) Cod de procedura penald, in procesul penal nu pot fi admise ca probe si, prin
urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de judecata si nu pot fi puse la
baza sentintei sau a altor hotdrari judecatoresti datele care au fost obtinute: prin incalcarea
dreptului la interpret, traducator al participantilor la proces.

Potrivit art. 16 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, in desfasurarea procesului penal
se utilizeaza limba de stat. Persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul
sd ia cunostinta de toate actele si materialele dosarului, sa vorbeasca in fata organului de
urmarire penald si in instanta de judecata prin interpret.

In procesul-verbal de audiere a partii vatamate minore, este notat ,declaratiile doresc
sd le fac in limba rusd, pe care o posed bine”, insad declaratiile partii vatdimate minore au fost
redactate de ofiterul de urmarire penala in limba de stat, limba care nu-i este cunoscuta
partii vatdmate, ceea ce rezulta si din mentiunea scrisa olograf in limba rusa la finele
procesului-verbal. Nu este clar din care ratiuni ofiterul de urmadrire penald, antrenand
interpretul la actiunea procesuald de audiere a partii vatamate, nu a depus eforturi pentru a
efectua audierea pdrtii vatamate in limba rusa, asa precum ultima a solicitat-o, cu traducerea
ulterioara a declaratiilor acesteia.

In instanta de apel, fiind audiat reprezentantul legal al partii vitdmate minore Sandi
Vasile, a afirmat cd partea vatdamata minora XXXXX este vorbitoare de limba rusa si limba
tiganeascd, limba romand nu o cunoaste.

Drept urmare, declaratiile partii vatamate minore XXXXX notate in procesul-verbal
de audiere 24 iulie 2019 la organul de urmarire penala a IP Basarabeasca a trezit suspiciuni
isntantei, or minora declarand ca doreste sa depund declaratii in limba rusd, organul de
urmadrire penald a notat declaratiile partii vatdmate intr-o alta limba decat cea pe care o
poseda, incalcand astfel normele de procedura ce vizeazd limba de desfasurare a procedurii
penale. Simpla participare a unui interpret la actiunea procesuald de audiere a partii
vatdmate minore nu este In mdsurd sa inldture omisiunea admisa de cdtre organul de
urmarire penala.

De asemenea, la audierea partii vatdmate a participat in calitate de psiholog,

pedagogul Turcan Viorica, insa in procesul-verbal nu se regdsesc concluziile acestuia



referitor la procedura de audiere a pdrtii vatamate minore, ceea ce reprezinta o altd incalcare
admisa de catre organul de urmarire penald la audierea unui minor.

In acest context, instanta de apel nu a putut retine declaratiile martorilor Buciatchi
Tamara, care a participat ca traducator, si Turcan Viorica, care a participat ca psiholog, ca o
confirmare a neadmiterii unor incalcdri a normelor de procedurd de cdtre ofiterului de
urmarire penala la audierea partii vatdmate minorei XXXXX, or, din procesul-verbal de
audiere a partii vatdmate minore din 24 iulie 2019, desi rezulta participarea interpretului si
psihologului la actiunea procesuald de audiere, totusi organul de urmarire penald nu a
respectat normele de procedura ce vizeaza dreptul la interpret in cadrul actiunii procesuale
de audierea partii vitdmate minore vorbitoare de limba rusi. Incilcarea admisa de ofiterul
de urmadrire penald la audierea partii vatdmate minore nu poate fi inldturatd prin audierea
participantilor la respectiva actiune procesuala in calitate de martori.

Asadar, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din totalitatea
probelor administrate direct si nemijlocit in instanta de judecatd, constatate ca fiind
pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele si se completeaza
reciproc, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert cd inculpatul Drangoi Andrei a comis
infractiunea prevazuta la art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre:

- procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, care
invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, acuzatorul de stat mentioneazi ci concluziile instantelor de
judecata referitoare la lipsa probelor care ar confirma vinovdtia inculpatului in comiterea
taptelor imputate este una neintemeiatd, la fel si respingerea declaratiilor partii vatdmate
minore XXXXX depuse initial la organul de urmadrire penala, pe motiv cd ar fi fost depuse
cu incalcarea procedurii de audiere a minorilor, in lipsa concluziilor pedagogului Turcanu
V.

Or, aceste concluzii se contrazic cu probele examinate, deoarece in procesul-verbal de
audiere a partii vatdamate XXXXX din 24 iulie 2019 la organul de urmarire penald este indicat
cd la audiere a participat pedagogul si psihologul, fiind aplicate semnaturile lor, iar
reprezentantul partii vatdmate si martorul Tinor Victor au confirmat cd XXXXX a fost
audiatd de ofiterul de urmarire penald in prezenta tatalui ei cu participarea psihologului si
altor specialisti.

Suspiciunile instantei de apel in privinta declaratiilor partii vatamate minore XXXXX
notate in procesul-verbal de audiere din 24 iulie 2019 la organul de urmadrire penald a IP

Basarabeasca, potrivit cdrora acest proces-verbal a fost Intocmit in limba de stat pe care
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partea vatdmata nu o poseda fiind vorbitoare de limba rusa, recurentul le considera
neintemeiate, intrucat declaratiile martorilor Buciatchi Tamara, care a participat ca
traducator, si Turcanu Viorica, care a participat ca psiholog, confirma faptul ca incdlcdri a
normelor de procedura de catre ofiterul de urmadrire penala la audierea pdrtii vatamate
minore XXXXX nu au fost constatate.

Mai mult ca atat, nici un specilist care a participat la audierea partii vatamate minore
nu a inaintat careva obiectiii privind veridicitatea si modul in care a fost intocmit proces -
verbal de audiere a partii vatamate minore XXXXX.

Astfel, instantele de judecata nemotivat au recunoscut ca procesul-verbal de audiere
a partii vatdmate din 24 iulie 2019 a fost intocmit cu incalcdri, si din acest motiv nu poate fi
pus la baza invinuirii, deoarece nu sunt temeiurile prevazute la art. 94 alin. (1) si 251 Cod de
procedura penala.

La fel, in cadrul cercetarii judecdtoresti, inclusiv in instanta de apel, au fost prezentate
declaratiile invinuitului Drangoi Adrei depuse la 25 iulie 2019 (f.d. 76) cand invinuitul a
recunoscut intretinerea pand la 23 iulie 2019 a incd 5-6 raporturi sexuale cu partea vatamata.

Aceste declaratii nu au fost suspuse analizei si aprecierii de catre instantele de fond si
apel, lasand fara expunere si argumentul respectiv din apelul procurorului;

- avocatul Cusnir Iurie in numele inculpatului Drangoi Andrei, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea
hotdrarilor pronuntate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul Drangoi
Andrei sa fie achitat de sub invinuirea Inaintatd sau sd fie dispusa rejudecarea cauzei de
cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, daca erorile nu pot fi corectate de
catre instanta de recurs.

In sustinerea cerintelor inaintate prin recurs, aparatorul afirma ci reiesind din partea
descriptiva a deciziei contestate, instanta de apel a statuat cd partea vatamata minora
XXXXX, care fiind audiata in conditii speciale conform prevederilor art. art. 110! si 111 Cod
de procedura penalad a mentionat ca pe data de 23.07.2019 intr-adevar pentru prima datd a
intretinut un raport sexual binevol cu Drangoi Andrei. De asemenea, a mai mentionat ca
pand la consumarea raportului sexual, Drangoi Andrei nu a cunoscut varsta ei si in ce clasa
invatd, ea i-a comunicat varsta doar dupa raportul sexual. La politie a mentionat cd a fost
violatd deoarece dorea ca Drangoi Andrei sd divorteze de sotia lui si sa locuiasca cu ea. La
varsta pe care o are cunoaste ce este un raport sexual. Dupa ce a plecat de la Drangoi Andrei
a mers la Tinor Victor. Din start 1-a mintit pe Victor si restul persoanelor ca a fost lovita si
au inceput sd caute vinovatul. De asemenea, a mai relatat ca a mintit colaboratorii de politie
cd a fost violatd deoarece era geloasa pe prietena lui Drangoi Andrei. Dansa cu Drangoi
Andrei a avut doar un singur raport sexual binevol.

La fel, mai explica recurentul c4, fiind audiata suplimentar in instanta de apel, XXXXX

in mare parte a sustinut declaratiile date la data de 23.07.2019 si in continuare a declarat ca
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a depus la organul de urmarire penald declaratii false, deoarece era suparata pe Drangoi
Andrei, iar dupa ce si-a dat seama de consecinte si de faptul ca a depus declaratii false a
mers la organul de urmadrire penala si a facut alte declaratii in acest sens a depus si o cerere.
Tatal ei a aflat totul de la politie, iar la momentul audierii in timpul audierii a iesit afara si
in birou au rdmas doar ea, anchetatorul si translatorul, iar dupa audieri tatdl ei nu a mai
intrat in birou. La judecata a depus declaratii veridice.

Declaratiile date de reprezentantul legal al partii vatamate minore, pun la indoiala si
veridicitatea unor acte, care stau la baza invinuirii si anume faptul cd cererea depusa de catre
el privind tragerea la raspundere a lui Drangoi Andrei a fost depusa inainte de a fi audiata
fiica sa, insa ipotetic acesta nu putea sti ce s-a intamplat pe data de 23.07.2019, deoarece
ultimul declara ca a aflat despre cele intamplate doar in urma audierilor efectuate de catre
ofiterul de urmarire penala si nu inaintea audierilor.

Reiesind din cele mentionate, considera ca declaratiile date de catre Sandu Vasile nu
dovedesc in deplina masura vinovatia inculpatului, iar procesul-verbal de consemnare a
plangerii verbale a cet. Sandu Vasile din 24 iulie 2019, urmeaza a fi exclusa ca proba.

5. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia admiterii acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedurd penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o0 noud apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in

apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsitd de inculpat si in ce imprejurari s-a
comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si

administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald.
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La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmadtoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual, penal sau administrativ au
fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd urmand sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal ldrgit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu au
fost respectate pe deplin la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi corectate in
ordinea procedurii de recurs, deoarece motivele invocate de recurenti se circumscriu
temeiului de casare prevdzut de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

In aceasta privintd se constatd ca argumentele invocate de procuror in cererea de
recurs isi gasesc reflectare in cauza dedusa judecatii, or, din continutul deciziei contestate
rezultd cd instanta de apel a apreciat critic procesul-verbal de audiere a partii vdtamate
minore XXXXX din 24 iulie 2019 intocmit de cdtre organul de urmadrire penald a IP
Basarabeasca, statuand ca in acest proces-verbal ,,...este notat “declaratiile doresc si le fac in
limba rusd, pe care o posed bine”, insd declaratiile partii vitimate minore au fost redactate de ofiterul
de urmdrire penald in limba de stat, limbd care nu-i este cunoscutd pdrtii vitdmate, ceea ce rezultd si
din mentiunea scrisd olograf in limba rusd la finele procesului-verbal. Nu este clar din care ratiuni
ofiterul de urmdrire penald, antrendnd interpretul la actiunea procesuald de audiere a partii vatamate,
nu a depus eforturi pentru a efectua audierea pdartii vitamate in limba rusd, asa precum ultima a
solicitat-o, cu traducerea ulterioard a declaratiilor acesteia.” (f.d. 27, vol. II).

Pe de altd parte, martorul Bucitcaia Tamara, care avea calitatea de translator la
audierea pdrtii vatdmate minore la data de 24 iulie 2019, a relatat instantei de apel ca
,,...Partea vitdimatd minord a fost audiatd in cadrul procesului penal in care Drangoi Andrei este
invinuit de tentativd de viol. La actiunile la care a participat in timpul audierii pdrtii viatdmate minore
nu a vazut careva persoane sda iasd din biroul in timpul audierii acesteia, toti au fost prezenti de la
inceput pand la final. Ddnsa a semnat pe procesul - verbal de audiere a pdrtii vatdmate minore. Nu
isi aduce aminte dacd, in calitate de translator, pand la audierea pdrtii vitdmate minord de cdtre
ofiterul de urmadrire penald a avut careva discutii minora. Ddnsa a efectuat traducerea din limba
romdnd in limba.” (f.d. 211-212, vol. I), iar martorul Turcan Viorica care a asistat in calitatea
sa de pedagog in cadrul aceleiasi audieri a comunicat instantei ca ,,...Partea vitdmatd minord
a fost audiatd fard presiune, nu era intimidatd, intrebdrile care adresate de citre anchetator avea un
limbaj accesibil in raport cu particularitatile de vdrstd a minorei. Dacd minorei nu-i era clard
intrebarea, dinsa ca pedagog 1i explica, deoarece in acea zi minora era intr-o stare emotionald, era
putin mai retrasd. Dupd ce a citit declaratiile pdrtii vatamate a reiesit cd ultima povestea despre una
si aceiasi persoand care era vinovatd.” (f.d. 212, vol. II).

Reiesind din declaratiile depuse de catre martorii nominalizati, Colegiul penal atesta
cd suspiciunile instantei de apel referitoare la intocmirea procesului-verbal de audiere a

partii vatamate minore XXXXX din 24 iulie 2019 nu au fost coroborate cu aceste declaratii,
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tiind trasate concluzii vagi, care atestd o pozitie incertd a instantei de apel asupra
admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probei discutate.

In contextul celor expuse supra, Colegiul penal, retinand prevederile art. art. 100 alin.
(4), 101 alin. (1) - (4) Cod de procedurd penala, remarcd cd, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificdrii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost
obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul
de procedurd penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a corobordrii lor.

Intr-o hotérare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a expune esenta
acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirmd sau infirma o
circumstantd pe cauzd, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Din considerentele expuse, Colegiul penal statueaza cd, decizia instantei de apel in
cauza data, este afectata de insuficientd si contradictii in partea motivarii solutiei adoptate.

Totodatd, instanta de recurs constatd cd partea acuzarii a invocat in apelul declarat
declaratiile depuse de catre inculpat la etapa urmadririi penale, unde acesta a afirmat ca
aproximativ jumatate de an in urma acesta a intretinut un raport sexual cu partea vatamata
minora, iar dupd acest caz au mai Intretinut aproximativ 5-6 rapoarte sexuale de comun
acord (f.d. 241, vol. I).

Lecturand textul deciziei, Colegiul largit ajunge la concluzia cd acest argument a
ramas fard raspuns din partea instantei de apel, care in deplin acord cu art. 414 alin. (5) Cod
de procedurd penald este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Avand in vedere circumstantele evidentiate, instanta de recurs statueaza cd, garantiile
consacrate 1n art. 6§1 din Conventie includ obligatia instantelor judecdtoresti nationale de a
motiva cu suficientd claritate deciziile sale (H. c. Belgiei, §53, din 30.11.1987). O decizie
motivata demonstreazd partilor ca au fost cu adevarat auzite de cdtre instantd in proces.

Din considerentele mentionate, Colegiul largit conchide ca instanta de apel, judecand
apelul procurorului nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in acesta, fiind incidenta
eroarea prevazutd in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, care nu poate fi
corectatd de cdtre instanta de recurs in prezenta procedura, deoarece aceasta instantd nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind instanta ce a judecat apelul cu
incdlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de

prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care stabilesc procedura de rejudecare si
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limitele acesteia, sd se pronunte in modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legale asupra motivelor indicate in apelurile declarate, sa cerceteze, sa verifice si sa aprecieze
profund probele administrate pe parcursul procesului penal in strictd conformitate cu
cerintele legii, sda le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecdrei probe examinate, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata si tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, sd pronunte o hotdrare legala si
intemeiata.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penal3,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre avocatul Cusnir Iurie In numele
inculpatului Drangoi Andrei, caseaza total decizia Completului de judecata al Curtii de Apel
Cahul din 12 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui Drangoi Andrei XXXXX si dispune
rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Pronuntata integral la 16 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Diaconu Iurie

Catan Liliana

Boico Victor
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Dosarul nr. 1ra-1056/2022

REPUBLICA MOLDOVA
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

OPINIE SEPARATA
a judecatorului Guzun Ion

(Conform art. 340 alin. (3) Cod de procedurd penald pe cauza penald in privinta
lui Drangoi Andrei XXXXX)

07 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 07 noiembrie
2022 au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru si de catre avocatul Cusnir Iurie in numele
inculpatului Drangoi Andrei, casata total decizia Completului de judecatd al Curtii de Apel
Cahul din 12 aprilie 2022, in cauza penald in privinta lui Drangoi Andrei XXXXX si dispusa
rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, pe motiv ca
instanta de apel a admis erori procedurale la judecarea apelului.

Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim dezacordul
cu majoritatea completului de judecatd, deoarece decizia instantei de apel contestatd cu
recurs ordinar de catre procuror si aparatorul inculpatului, o consider legala si intemeiatd,
dat fiind faptul cd la judecarea apelului instanta a examinat obiectiv probele administrate la
dosar, existand o concordanta deplina intre aceste probe si situatia de fapt stabilita cu privire
la cele savarsite de inculpatul Drangoi Andrei.

La fel, este de mentionat cd instanta de apel, in continutul deciziei adoptate a expus
detaliat un ansamblu suficient si convingator de argumente in partea achitarii inculpatului
pe capetele de invinuire inaintate in baza art. 171 alin. (2) lit. b) Cod penal (episodul -
inceputul anului 2019) si in baza art. 171 alin. (2) lit. a), b) Cod penal (episodul - inceputul
verii anului 2019), pe motiv cd nu exista fapta infractiunii, or in acest sens, de catre organul
de urmadrire penald nu au fost administrate probe concludente si pertinente, care sa
coroboreze reciproc si sa dovedeasca dincolo de orice indoiald rezonabild ca Drangoi Andrei
ar fi vinovat si de comiterea altor doua episoade de viol, comise in privinta partii vatdmate

minore, XXXXX. Or, existenta unor probe dincolo de orice indoialad rezonabild constituie o
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componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii
obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul
(hotardrea Bragadireanu contra Romdniei, 06 decembrie 2006; hotdrirea Orhan contra Turciei din
18 iunie 2002).

Nu in ultimul rand, tin sa mentionez cd In decizia adoptata au fost elucidate
elementele constitutive ale componentei de viol, care au fost caracterizate si raportate la
speta dedusd judecdtii, prin intermediul cdrora a fost demonstrata vinovdtia inculpatului
Drangoi Andrei in comiterea infractiunii de viol (episodul din 23 iulie 2019), desi partea
apdrarii insista pe argumentul cd raportul sexual a avut loc prin acordul comun al
inculpatului si al partii vatamate minore.

Acestea fiind constatate, consider ca decizia atacatd este corespunzatoare cerintelor
prevazute la art. 414-418 Cod de procedurd penala, iar instanta de apel a acordat deplina
eficienta probelor administrate pe dosar, care sunt concludente, utile, suficiente si
coroboreaza intre ele, ceea ce a determinat pronuntarea unei solutii corecte si pe deplin
motivata.

Prin urmare, reiesind din considerentele expuse mai sus, consider ca recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul-sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari
Dumitru si de catre avocatul Cusnir Iurie in numele inculpatului Drangoi Andrei urmau a
fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei atacate.

In temeiul art. 339 alin. (7) Cod de procedura penald, expun si semnez prezenta opinie

separata in cauza penala in privinta lui Drangoi Andrei XXXXX, care o anexez la dosar.

Judecator Guzun Ion
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