Dosarul nr. 1ra-1060/2022
1-19140793-01-1ra-19072022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 noiembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmdtoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Diaconu Iurie, Catan Liliana si Boico Victor

a judecat In sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Doga Cristina in numele inculpatului Vornic Alexandr, prin care se solicita casarea partiala
a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 martie 2020 si deciziei Colegiului

penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui

Vornic Alexandr XXXXX, ndscut Ia
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 02.09.2019 — 23.03.2020;
Instanta de apel: 20.07.2020 - 18.02.2022;
Instanta de recurs: 19.07.2022 — 07.11.2022.

Asupra recursului ordinar in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 martie 2020, cauza fiind
judecatd in baza prevederilor art. 364! Cod de procedurd penala, Vornic Alexandr XXXXX a
fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 217!
alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 7 (sapte) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de gestionare a drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul total de sentinte, la pedeapsa stabilita
s-a addugat partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 22.01.2019, fiindu-i stabilit lui Vornic Alexandr XXXXX o pedeapsd
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani si 6 (sase) luni, cu executare
in penitenciar de tip Inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionarea
drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

S-a admis partial demersul acuzatorului de stat, cu incasarea in mod solidar de la
Cozlov Veaceslav XXXXX si Vornic Alexandr XXXXX in beneficiul statului suma de 6 160
(sase mii una suta saizeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor

judiciare. In rest, demersul privind incasarea cheltuielilor judiciare s-a ldsat fara examinare.
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A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

1.1. Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Cozlov Veaceslav XXXXX, insa in
privinta acestuia hotdrarile nu se contesta cu recurs ordinar.

1.2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Vornic Alexandr
XXXXX, actionand cu intentie directd, impreuna si de comun acord cu Cozlov Veaceslav
XXXX si altd persoand in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsd, precum si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, distribuind preventiv rolurile fiecdruia
in realizarea intentiilor infractionale, urmarind scopul punerii in circulatie a drogurilor in
vederea obtinerii de profit, procurau de la diferiti dealeri din municipiul Chisinau, inclusiv
prin intermediul mijloacelor electronice de comunicare, mai multe tipuri de droguri, in
special etnobotanice, dupa care le transportau si le divizau in cantitdti mai mici, realizandu-
le pe teritoriul municipiului Chisinau diferitor consumatori finali, stabilind preventiv
cantitatea, pretul si locul realizarii drogurilor, prin intermediul mijloacelor de comunicare
mobild, iar mijloacele financiare dobandite le repartizau intre ei in dependentad de aportul
fiecaruia la comiterea faptei prejudiciabile. Astfel, in perioada nedeterminata de timp si
pand la Vornic Alexandr XXXXX, urmdrind scopul punerii in circulatie a substantelor
stupefiante de tip PVP, in scop de profit, obtinand in prealabil substanta nominalizata de la
persoane nestabilite la moment de organul de urmarire penala pentru distribuire si realizare
consumatorilor finali de droguri, a fost retinut, dupa ce complicele sau, Cozlov Veaceslav a
instrdinat drogurilor cet. Tonu Igor, in timp ce se afla pe str. Butucului 10, mun. Chisinau,
la care in urma perchezitiei efectuatd in automobilul de model Dacia cu n/i RST 105, a fost
depistat si ridicat un pachetel din folie de staniol in care se afla substanta cu aspect de cristale
si pulbere de culoare alb- albastrd, care conform Raportului de expertiza judiciarda nr.
34/12/1-R-1599 din 18.05.2019 s-a stabilit a fi substanta stupefianta PVP, in cantitate de 0,059
g, care in conformitate cu Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora aprobatd prin
Hotarirea Guvernului nr.79 din 23.01.2006, reprezintd cantitdti mici si se atribuie la
substante stupefiante.

Ulterior, tot la 15.04.2019, in timpul retinerii lui Cozlov Veaceslav, in timp ce se afla
pe str. N. Titulescu 39, mun. Chisindu, fiind efectuatd perchezitia corporald asupra acestuia,
au fost depistate si ridicate un card bancar ,Mobiasbanca” pe numele Ana Turcan, card
bancar ,, Victoriabank” pe numele Ana Turcan, card bancar ,Moldinconbank” pe numele
Vitalie Florea, 2 cartele SIM , Orange” si 2 cartele SIM ,, Moldcell”, un pachetel de tip zip-
lock in care se aflau 9 pachetele din folie de staniol care contineau o substanta cu miros
specific, un pachet de tip zip-lock cu un continut sub forma de praf de culoare albastra, un
pachet de tip zip-lock in care se aflau doud comprimate de culoare alba, un cantar electronic
la scara micd cu urme vizibile de depuneri a unei substante praf, un cutit cu lama rabatabila
cu urme vizibile de depuneri a unei substante praf si doud pachetele de tip zip-lock fara
continut, iar urma efectudrii expertizei chimice, conform Raportului de expertiza judiciara

nr. 34/12/1-R- 1600 din 22.05.2019, s-a constatat cd in substantele prezentate la examinare
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intr-un pachet de tip zip-lock si altele noud pachete formate din folie de staniol si fragmente
din hartie de ziar, precum si in depunerile de pe balanta electromca, s-a depistat PVP in
cantitate totald de 1,36 gr. care in conformitate cu Lista substantelor stupefiante, psihotrope
si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, se atribuie la substante
stupefiante si reprezintd cantitdti deosebit de mari, substanta de pe balanta electronica
constituie - urme de PVP, iar in cele doud pastile de culoare albd, depistate si ridicate in
aceleasi circumstante, s-a depistat clonazepam, care se atribuie la categoria substantelor
psihotrope, cantitatea pastilelor ce contin substanta psihotropad (clonazepam) constituie 0,29
gr.

Tot la 15.04.2019, fiind efectuatd perchezitia la domiciliul cet. Vornic Alexandr de pe
str. N. Titulescu 39, ap. 51, mun. Chisindu, au fost depistate si ridicate 2 rulouri de folii de
staniol partial folosite si 3 pachete in care se aflau 150 pachetele din polietilend de tip zip-
lock de dimensiuni mici, seminte de culoare verde-gri intr-un pachetel de tip zip-lock, care
in conformitate cu Raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1601 din 08.05.2019
reprezintd seminte coapte ale plantei de cannabis si practic nu contin compusi stupefiantd,
pachetele de tip zip-lock din polimer incolor goale, fara depuneri sau urme de substante ori
particule de masa vegetald, in pachetelul din hartie in care se afla substanta cu aspect de
bulgari si praf de culoare alba, reprezinta PVP in cantitate pe 0,13 g, iar in conformitate cu
Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de susbstante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora aprobatd prin Hotarirea Guvernului
nr. 79 din 23.01.2006 se atribuie la substante stupefiante si reprezintd cantitati mari.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
juridic In baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, circulatia ilegala a drogurilor, in scop de
instrdinare, adicd procurarea, pdstrarea, transportarea, distribuirea si operatiuni ilegale cu droguri,
sdvdrsite in scop de instrdinare, de doud sau mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd impotriva acesteia au declarat apel:

- avocatul Rosca Nicolae in numele inculpatului Cozlov Veaceslav, care a solicitat
casarea partiald a acesteia, in partea ce tine de stabilirea pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin care inculpatului Cozlov
Veaceslav sd-i fie aplicata o pedeapsa mai blandd sub forma de inchisoare pe un termen de
4 ani si 8 luni;

- avocatul Doga Cristina in numele inculpatului Vornic Alexandr, care a solicitat
casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, cu stabilirea unei pedepse mai blande si respingerea
solicitarii privind confiscarea corpurilor delicte in folosul statului si restituirea acestora
inculpatului.

In motivarea cererii de apel avocatul Doga Cristina a invocat ci nu este de acord cu
pedeapsa aplicatd pe motiv cd este extrem de durd, tinand cont de faptul cd inculpatul si-a

recunoscut vina, a declarat cu lux de amanunte cum a comis infractiunea si in comun cu care
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persoane. Totodatd, inculpatul Vornic Alexandr sufera de un cumul de boli cronice, precum
tuberculoza pulmonara, hepatitd hronicd virald de tip C, infectia HIV RCV, este invalid de
gradul III, iar pedeapsa de 7 ani stabilita poate duce la agravarea sanatatii inculpatului cu
efecte ireversibile.

La fel, s-a atras atentia ca probele acumulate in sustinerea vinovatiei inculpatului
Vornic Alexandr si anume Raportul de expertizd judiciara nr. 34/12/1-R-1601 din 08.05.2019
prin care s-a constatat ca substantele ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul acestuia
reprezinta seminte coapte ale plantei de cannabis si practic nu contin compusi stupefianti.

Astfel cd, pentru aplicarea corectd si uniformd a prevederilor art. 364!, Curtea
Suprema de Justitie a elaborat Hotararea Plenului CSJ nr. 13 cu privire la aplicarea
prevederilor art. 364/1 CPP de catre instantele judecatoresti din 16.12,2013, publicata pe site-
ul Curtii Supreme de Justitie, in care au fost expuse recomanddri referitor la aplicarea
aspectului procedural al judecdrii cauzelor penale prin aceastd procedurd simplificatd,
precum si referitor la modalitatea de aplicare a pedepselor persoanelor condamnate prin
aceastd procedura. La aplicarea pedepsei inculpatului in privinta cdruia a fost admisa
procedura simplificata de judecare pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, instanta urmeaza sa ia in considerare atat prevederile din alin. (8) art. 364! CPP, cat
si prevederile art. 75 - 88 din CP care reglementeaza modalitatea individualizarii pedepselor
persoanelor condamnate. La fel, urmeaza a fi luat in calcul la individualizarea pedepsei si
circumstantele atenuante prevazute la art. 76 lit. f) Cod penal: autodenuntarea, contribuirea
activd la descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor ori recunoasterea
vinovatiei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2022
apelul avocatului Rosca Nicolae in numele inculpatului Cozlov Veaceslav a fost respins ca
nefondat, iar apelul avocatului Doga Cristina in numele inculpatului Vornic Alexandr a fost
admis, cu casarea partiala a sentintei, in partea reducerii pedepsei in baza art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penala in privinta lui Vornic Alexandr si pronuntatd in aceasta parte o
noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

In temeiul articolului 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, se reduce pedeapsa stabiliti
inculpatului Vornic Alexandr pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 in calitate
de prevenit pentru perioada 19.04. 2019- 23.03. 2020 cu 309 (trei sute noud ) zile.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a reiterat ca corectarea si
reeducarea inculpatului Vornic Alexandr XXXXX este posibild cu aplicarea fata de acesta a
pedepsei sub formd de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, ceea
se incadreazd in limitele sanctiunii normei penale incriminate, conform noilor limite stabilite
in baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

La stabilirea acestei pedepse instanta de judecatda a luat in considerare faptul ca,
inculpatul anterior a fost condamnat de 2 ori pentru savarsirea infractiunilor ce au implicat

actiuni de manipulare a drogurilor, care potrivit art. 16 Cod penal, au constituit infractiuni
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usoare si mai mult, acesta a comis infractiunea examinata aflandu-se in perioada de
probatiune, or acesta a fost condamnat prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22.01.2019, prin care s-a casat sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Central din
17.05.2018, in partea pedepsei, fiindu-i stabilitda o pedeapsd sub forma de 1 an si 2 luni
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe o perioadd de probatiune
de 4 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legatd in domeniul ce tine de circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor acestora pe un termen de 5 ani.

Asttel, Vornic Alexandr, fiind constient de situatia sa juridica si de restrictiile impuse
prin o sentintd ce implicd suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea, a
comis congtient si intentionat actiunile ilegale prevazute la art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal,
care potrivit art. 16 Cod penal, constituie o infractiune deosebit de grava.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a concluzionat ca prin actiunile sale, Vornic
Alexandr a ratat sansa acordata de instanta de judecata, de corectare a comportamentului
sdu oferitd prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta sa, demonstrand ca nu a
constientizat gravitatea si ilegalitatea comportamentului sau delincvential.

Acest fapt, demonstreaza ca personalitatea acestuia ar periclita conditiile de educare
a unei societati fard vicii, precum si eventual ar putea progresa in cariera infractionald pe
diferite dimensiuni si componente de infractiuni, or, faptele sale infractionale au continuat
regulat chiar in timpul examindrii cauzei penale in privinta sa de cdtre Curtea de Apel
Chisinau.

Totodatd, instanta a mai retinut cd inculpatul Vornic Alexandr a solicitat si
constatarea conditiilor de detentie, degradante si inumane in Penitenciarul nr. 13 Chisinau,
cu solicitarea de a fi redus din termenul pedepsei, in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala. Instanta de apel a stabilit ca aceasta cerinta a inculpatului este fondatad si
urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

Art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald prevede ca, in cazul constatarii Incalcarii
drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, instanta va reduce pedeapsa, calculandu-se 2 zile de inchisoare pentru
1 zi de arest preventiv.

Conform art. 3 a Conventiei Europene a Drepturilor Omului prevede ca nimeni nu
poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat in nenumadrate randuri in
practica sa, inclusiv instituitd in cauzele contra Moldovei cd, articolul 3 al Conventiei
consfinteste una din cele mai fundamentale valori ale unei societati democratice. Aceasta
interzice, In termeni absoluti, tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante,
indiferent de circumstante si de comportamentul victimei (hotdrdrile Mozer versus Republica
Moldova si Rusia; Rotaru versus Republica Moldova; Ciorap versus Republica Moldova).

La constatarea conditiilor de detentie, instanta nationala urmeaza sa tina cont de
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faptul ca maltratarea trebuie sa atinga un nivel minim de severitate pentru a cddea sub
incidenta articolului 3. Evaluarea acestui nivel minim este, prin natura lucrurilor, relativa.
El depinde de toate circumstantele cauzei, precum ar fi durata maltratdrii, urmarile sale
tizice si psihice si. In unele cazuri, de sexul, varsta si starea sdnatdtii victimei (hotdrdrea
Irlanda versus Regatul Unit). Statul trebuie sd asigure ca persoana sa fie detinutd in conditii
care sunt compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si metoda de
executare a pedepsei sd nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate care sa
depdseasca nivelul de suferintd inerent detentiei si ca avand in vedere exigentele detentiei,
sdndtatea si integritatea persoanei sa fie In mod adecvat asigurate, printre altele, prin
acordarea asistentei medicale necesare (hotdirdrea Kudla versus Polonia). Atunci cand sunt
evaluate conditiile de detentie, trebuie luate in consideratie efectele cumulative ale acestor
conditii, precum si durata detentiei (hotdrdrea Ostrovar versus Republica Moldova).

La analiza conditiilor de cazare a detinutului, instanta de judecata va face trimitere la
Hotdrarea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea Statutului executdrii
pedepsei de catre condamnati, care in punctul 464 stipuleaza ca fiecare detinut se asigura cu
spatiu de cazare in marime nu mai micd de 4 metri pdtrati, care trebuie sa fie iluminat natural
si artificial, Incdlzit si ventilat conform normativelor de constructii.

Cu referire la acest aspect, in Raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului pentru
Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere la constatarile Comitetului
European pentru prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si
Degradante, in care a fost subliniat cd, starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de
examinat nu doar prin prisma numadarului de detinuti din celulele institutiilor penitenciare
la momentul dat, dar in egala masura, si tinand cont de ratele oficiale de ocupare (numarul
de paturi per celuld), in baza standardului de cel putin 4 m2 din spatiu locativ per detinut si
de a revizui, In consecintd, capacitatea oficiala a institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de
cdtre anexele sanitare/toalete construite nu ar trebui sa fie incluse in acest calcul.

Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (CPT), in punctul 30 al Raportului din 13 decembrie 2018 catre
Guvernul Republicii Moldova, intocmit in cadrul vizitei care a avut loc in perioada 05-11
iunie 2018, in cateva dintre penitenciarele din tard, a subliniat ca, in Penitenciarul nr. 13 -
Chisinau, In continuare persista faptul ca in multe celule conditiile materiale si igienice sunt
deplorabile, acestea fiind ventilate insuficient si totodata fiind suprapopulate. Totodats,
accesul la lumina naturala este limitat, in majoritatea celulelor din cauza ferestrelor de
dimensiuni mici. Totodata, specialistii din cadrul CPT au recomandat autoritdtilor din
Republica Moldova ca sd-si mareasca eforturile in sensul imbunadtatirii conditiilor de
detentie curente in penitenciarul respectiv.

Contrar recomanddrilor precitate, studiind raportul prezentat de catre Penitenciarul

nr. 13 instanta de apel a stabilit ca informatia cu privire la suprafata celulelor in care a fost
detinut Vornic Alexandr se refera la o suprafatd totald calculatd, fara excluderea

mobilierului sau anexelor sanitare.



Asa fiind, prin prezentarea de cdtre administratia penitenciarului a datelor privind

suprafata celulelor in care Vornic Alexandr a fost cazat, aflarea detinutului s-a aflat sub

minimul acceptabil.

Concomitent, s-a constatat cd, potrivit informatiei Penitenciarului nr. 13 Chisindu,

Vornic Alexandr a fost detinut in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, in
perioada 19.04.2019-23.03.2020.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca dificultdtile cu care s-a confruntat Vornic

Alexandr pe parcursul detentiei sale in perioada 19.04.2019-23.03.2020, au depasit nivelul

inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de severitate contrar articolului 3
din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea incdlcarilor admise in
penitenciarul vizat si potrivit art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala, pedeapsa stabilita
lui Vornic Alexandr a fost redusa cu 309 zile.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar
de catre avocatul Doga Cristina in numele inculpatului Vornic Alexandr, care invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea partiald a
hotdrarilor pronuntate pe caz, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Vornic Alexandr, recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal sa-i fie
aplicata o pedeapsd mai bland,a sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 7
(sapte) luni, sa-i fie redusa pedeapsa in temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala cu
744 zile si sa fie respinsa solicitarea privind confiscarea corpurilor delicte in folosul statului
si restituirea acestora inculpatului.

In motivarea recursului se mentioneaza ci la aplicarea pedepsei inculpatului in
privinta caruia a fost admisa procedura simplificatd de judecare a cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, instanta unueazd sa ia In considerare atat
prevederile din alin. (8) art. 364! Cod de procedura penala, cat si prevederile art. 75 - 88 Cod
penal, care reglementeazd modalitatea individualizarii pedepsei penale.

La fel, considera cd urmeaza a fi luat in calcul la individualizarea pedepsei si
circumstantele atenuante prevazute la art. 76 lit. f) Cod penal: autodenuntarea, contribuirea
activd la descoperirea infractiunii sau la identificarea infractorilor ori recunoasterea
vinovatiei.

Cu reducerea pedepsei inculpatului Vornic Alexandr in baza art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penala, pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 in calitate de
prevenit pentru perioada 19.04.2019 - 23.03.2020, doar cu 309 zile de catre instanta de apel,
recurenta nu este de acord, intrucat prin prisma prevederilor legale enuntate, avand in
vedere distinctia normelor procedural penale aplicabile in dependenta de calitatea
detinutului la momentul detinerii sale, Vornic Alexandr s-a aflat in Penitenciarul nr. 13 -
Chisinau in conditii precare de detentie pe o perioadad de 339 de zile in calitate de prevenit
si pentru o perioada de 335 zile in calitate de condamnat, iar in total 674 de zile.

Astfel, Vomic Alexandr, pentru perioada de 339 de zile urma sa beneficieze de
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reducerea stabilita imperativ de cdtre legiuitor, si anume douad zile de inchisoare pentru o zi
de arest preventiv, iar pentru perioada de 335 zile in care petentul s-a aflat fiind condamnat,
luand in consideratie totalitatea efectelor cumulative ale conditiilor generale raportate la
caracteristicile individuale ale condamnatului, precum si intensitatea, gravitatea si durata
incdlcarii, tinand cont de principiile proportionalitatii si echitatii, reiesind din circumstantele
cauzei este oportun si rezonabil de a calcula 2 zile de reducere pentru fiecare 10 zile de
detentie.

In ceea ce priveste perioada ramass, si anume 5 zile, calculate in conditiile art. 4734
alin. (4) Cod de procedura penald (din perioada de 5 zile si care nu au putut fi impartite la
10), considera oportuna compensarea acestora in valoare baneasca in beneficiul inculpatului
Vornic Alexandr a sumei de bani in marime de 250 lei, si anume a cate una unitati
conventionale pentru fiecare zi In care condamnatul a suferit incalcarea conditiilor de
detentie.

4.1. Pe marginea recursului ordinar declarat, a depusd referintd procurorul de
nivelul Curtii Supreme de Justitie care a solicitat admiterea acestuia, cu casarea deciziei si
remiterea cauzei la rejudecare de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

5. Judecand recursul ordinar declarat si verificand legalitatea hotararii atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi admis in
conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, potrivit
carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa 1l admita, sa dispuna rejudecarea
de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Potrivit cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora
s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sant urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputata a fost savarsita
ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisd; in ce
constd participatia, contributia materiala a fiecdrui participant; dacd exista circumstante
atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

Cat priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea

sant: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost corect calificatd;

daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; dacd normele de drept procesual, penal,

administrativ ori civil au fost corect aplicate.

Revenind la textul deciziei recurate, si lecturand partea descriptiva a acesteia, instanta
de recurs remarca faptul cd, la solutionarea chestiunii privind constatarea conditiilor

inumane de detentie ale inculpatului Vornic Alexandr, instanta de apel ,,...studiind raportul

prezentat de citre Penitenciarul nr. 13 instanta stabileste cd, informatia cu privire la suprafata

celulelor in care a fost detinut Vornic Alexandr se referd la o suprafati totald calculatd, fard excluderea

mobilierului sau anexelor sanitare.” (f. d. 239, vol. VI). Iar ulterior, constatdrile instantei de apel,
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decurg din informatia Penitenciarului nr. 13 Chisinau, potirivit careia Vornic Alexandr a

fost detinut in calitate de prevenit in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, in perioada 19.04.2019-
23.03.2020 (f. d. 240, vol. VI).

Avand drept reper cele stabilite mai sus, dar si prevederile procesual legale care
reglementeaza aceasté chestiune la art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala (5) [n cazul
constatdrii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmiditor: doud zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv, coroborat cu cele ale art. 473%alin. (3) Cod de procedura
penald (3) Pentru examinarea plingerii, reprezentantul administratiei institutiei penitenciare

prezintd instantei de judecatd in scris, in termen de 10 zile, un raport in care raspunde la toate

pretentiile invocate de condamnat sau prevenit in plingere, cu mentionarea mdsurilor intreprinse
pentru inldturarea conditiilor de detentie contestate, dacd asemenea mdsuri au fost intreprinse. Copia
raportului si a materialelor anexate la acesta se inmineazd condamnatului sau, dupd caz, prevenitului
care a depus plingerea de citre reprezentantul administratiei institutiei penitenciare, Colegiul largit
constatd, din materialele cauzei, cd instanta de apel nu a solicitat institutiei penitenciare, la

caz — Penitenciarul nr. 13 Chisindu, prezentarea unui raport pe marginea pretentiilor privind
conditiile de detentie In cazul lui Vornic Alexandr, asa precum este solicitat In normele
precitate supra, dar si-a Intemeiat solutia In baza unei informatii parvenite de la
penitenciarul nr. 13 Chisindu, care nu se regdseste la documentele cauzei (f.d. 240. Vol. VI).

Astfel, instanta de recurs constata cd aceasta instanta, la examinarea apelului in partea

aplicarii art. 385 alin.(5) Cod de procedura penald, nu a respectat intru totul prevederile art.
414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, si ca hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in acest sens.

In continuare, Colegiul penal retine c&, prima instanti a indicat in dispozitivul

sentintei ca ,,Se mentine in privinta lui Vornic Alexandr XXXXX mdsura preventivd, arestul pand

la intrarea in vigoare a prezentei sentinte” (f. d. 121, vol. VI).

Concomitent, potrivit descriptivului si partii dispozitive ale deciziei, rezulta ca
instanta de apel a redus pedeapsa stabilita inculpatului Vornic Alexandr pentru detinerea
in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 in calitate de prevenit pentru perioada 19.04.2019-
23.03.2020 cu 309 zile, insa nu s-a expus asupra perioadei de la pronuntarea sentintei — 23
martie 2020 pana la pronuntarea deciziei — 18 februarie 2022, perioada in care inculpatului,
conform sentintei, i-a fost mentinuta masura preventivad — arestul preventiv, tinand cont si
de prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Tot in acest context, se atestda ca instanta de apel a redus pedeapsa stabilita
inculpatului Vornic Alexandr pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13
in calitate de prevenit pentru perioada 19.04.2019-23.03.2020, cu 309 zile, la fel, fard a-si

motiva calculul in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala,

conform caruia, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmadtor: doua zile de inchisoare
pentru o zi de arest preventiv.
Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata cd, in speta discutatd,

si-a gasit confirmare temeiul invocat si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura



penald — decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ceea ce duce la
casarea partiald a deciziei instantei de apel, in partea aplicarii prevederilor art. 385 alin. (5)
Cod de procedura penald, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecatd, deoarece erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, fiindca instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza
si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu
incalcarea prevederilor procesual penale la pronuntarea hotdrarii judecdtoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penald, care prevdd procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
inldture erorile mentionate, in partea aplicarii art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, sa
tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu
respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Doga Cristina in numele
inculpatului Vornic Alexandr, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui Vornic Alexandr XXXXX, in
partea reducerii pedepsei in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penala.

Dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest, decizia contestats se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost dispusa rejudecarea,
in rest este irevocabila.

Pronuntata integral la 16 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Diaconu lurie

Catan Liliana

Boico Victor
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