Dosarul nr. 1ra-753/2022
1-19192322-01-1ra-19052022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Druta Boris in numele inculpatului Petrov Iurie, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2022, in cauza penala de
invinuire a lui

Petrov Iurie xxxxx, nascut la xxxx, domiciliat xxxxx,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 27, 186 alin. (2), lit. b), d);
186 alin. (2), lit. d); art. 217 alin. (2); 217 alin. (2) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 04.12.2019 - 22.12.2021;
instanta de apel: 14.01.2022 - 30.03.2022;
instanta de recurs: 19.05.2022 - 09.11.2022.

Asupra admisibilitatii motivelor invocate in recursul ordinar, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 22
decembrie 2021, Petrov Iurie a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunilor prevazute de art. art. 27, 186 alin. (2), lit. b), d); 186 alin. (2),
lit. d); 217 alin. (2); 217 alin. (2) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, a fost
condamnat dupa cum urmeaza:

- in baza art. art. 27, 186 alin. (2), lit. b), d) Cod penal — 1 (un) an
inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal — 1 (an) si 6 (sase) luni
inchisoare;

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal — 6 (sase) luni inchisoare;

- in baza art. 217 alin. (2) Cod penal — 6 (sase) luni inchisoare;

Cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Petrov lurie,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor, i s-a stabilit o
pedeapsa pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Petrov Iurie in beneficiul partii vatamate Poparcea
Ion, prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 4 000 lei.



S-a incasat de la Petrov Iurie in beneficiul statului, cheltuieli judiciare
pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 3 360 lei.

S-a solutionat soarta corpurilor delicte.

2. In sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Petrov Iurie la 20.08.2018, in jurul orelor 13.00, impreuna si de
comun acord cu Antonov Nicolae, aflandu-se in mun. Chisinau, str. Petru
Zadnipru 21, actionand intentionat spre savarsirea sustragerii bunurilor
altei persoane, cu ajutorul evacuatorului au incercat sa sustraga
automobilul de model ,,xxxxx” cu n/1 xxxxxX, care apartine lui Tarus Denis,
in suma de 6000 lei, insa din motive independente de vointa acestora,
actiunile lor nu si-au produs efectul, fiind retinuti la fata locului de catre
colaboratorii de politie.

Astfel, actiunile lui Petrov Iurie , au fost incadrate juridic in baza art.
art. 27, 186 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, dupa indicii calificativi - tentativa
de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de
doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

Tot el, la 07.05.2020, aproximativ ora 16:00 min., a fost observat de
catre angajatii BRO a IP Riscani al DP mun. Chisinau, fiind implicati in
serviciul de Mentinerea Ordinii Publice, in componenta echipajului de
reactionare operativa si anume: Butucel Nicolae xxxxx si Crudu Eugeniu
XXXX, care au observat o persoana de gen masculin, aflandu-se pe str. Tudor
Vladimirescu, 6, mun. Chisinau, care a ridicat din ascunzis un pachetel de
tip zip-lock, in care se afla o substanta solida de culoare alba si a inceput
deplasarea spre str. Tudor Vladimirescu, 1/3, mun. Chisinau, fiind stopat, a
fost identificat ca cet. Petrov Iurie xxxx, care a comunicat ca a facut
comanda de substanta narcotica, prin intermediul aplicatiei “telegram” in
grupul "Ayuinne B Kummunése 18+”, a gasit magazinul "Vait_New” si a cerut
contul, a comandat 0,3 g de sare, dupa aceasta a primit datele contului
bancar, de la banca SA "Moldindconbank”, a facut transfer in suma de 300
lei, primind in acest sens locul aflarii a substantei narcotice.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1 809 din
20.05.2020, s-a stabilit ca substanta solida, de culoare alba, din pachetelul
de tip zip-lock, ridicata la 07.05.2020, de la cet. Petrov Iurie xxxxx, pe strada
Tudor Vladimirescu, 1/1, mun. Chisinau, reprezinta substanta stupefianta
PVP. Cantitatea totala a substantei stupefiante constituie 0,215 grame.
Conform listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului R. Moldova nr. 79 din 23 ianuarie 2006,
aceste 0,215 grame de PVP, constituie proportii mici.

Astfel, actiunile lui Petrov Iurie, au fost incadrate juridic in baza 217
alin.(2) Cod penal (episodul din 07.05.2020), dupa indicii calificativi -
”pastrarea drogurilor, savdrsite in proportii mari si fara scop de instrdinare”.

Tot el, in perioada lunii noiembrie 2020, data si ora exacta nefiind
stabilite de catre organul de urmarire penala, actionand cu scop de consum,
neavand autorizatie corespunzatoare si fara scop de instrainare, a obtinut in
circumstante necunoscute droguri, pe care intentionat le-a pastrat la sine,
pana la 27 noiembrie 2020, aproximativ la ora 01:00, pe str. Muncesti 300,
mun. Chisinau, pana cand inspectorul superior al SPC al Sil a IP Botanica,
Macari Dmitri si inspector principal Nicoara Eduard l-au stopat si l-au
escortat la IP Botanica amplasat pe adresa mun. Chisinau, bd. Cuza-Voda
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9/3, unde acesta a predat benevol un pachetel din polietilena, de tip zip-
lock, in interiorul caruia se afla o masa nisipoasa de culoare alba, care
conform raportului de constatare tehnico - stiintifica nr.34/12/1-R- 4725 din
30.12.2020, reprezinta PVP (a- pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante neutilizate in scopuri medicale. Cantitatea
substantei stupefiante PVP (a- pirrolidinovalerophenone) constituie 0,15gr.
Potrivit Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind aprobarea listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor ce contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, 0,15 g de PVP (a-
pirrolidinovalerophenone) reprezinta proportii mari.

Astfel, actiunile lui Petrov Iurie, au fost incadrate juridic in baza 217
alin.(2) Cod penal (episodul din noiembrie 2020), dupa indicii calificativi —
”pastrarea drogurilor, savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare”.

Tot el, la 08 ianuarie 2021, aproximativ la orele 16 si 30 min.,
actionand cu intentie directa, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea
acestora, aflandu-se in mun. Chisinau, or. Dobrogea, str. Ion Creanga 1/1,
pe ascuns a sustras caroseria de la mijlocul de transport de model "Rover
214”7, cu scopul de a o vinde la metal uzat, dupa care cu bunul sustras a
parasit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i
astfel partii vatamate Poparcea Ion un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 4 000 lei.

Astfel, actiunile lui Petrov Iurie, au fost incadrate juridic in baza 186
alin.(2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi — furt, “adica sustragerea pe
ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, a declarat apel avocatul
Boris Druta in numele lui Petrov Iurie prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea sentintei cu aplicarea fata de Petrov Iurie a unei pedepse
minime, cu aplicarea art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a sustinut ca, dat fiind faptul ca Petrov lurie si-a
recunoscut vinovatia si cauza a fost examinata in procedura simplificata,
acestuia i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra cu admiterea actiunii civile,
cu care la fel nu este de acord.

La fel a invocat ca, prima instanta nu s-a referit la posibilitatea
stabilirii unei pedepse inculpatului cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

Mai mult, a considerat ca, in sedinta de judecata nu s-a respectat
principiul egalitatii armelor, incalcandu-se astfel art. 6 CEDO.

In aceleasi circumstante descrise, a mentionat ca, inculpatul a
declarant declarat disponibilitatea acoperirii pretentiilor materiale ale partii
vatamate, daca instanta ar considera ca sunt intemeiate conform art. art.
219-221 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
martie 2022, a fost respins apelul declarat, ca fiind nefondat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca,
analizand in ansamblu probele cauzei penale prin prisma art. 101 Cod
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
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veridicitatii si coroborarii lor, au permis de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatului Petrov Iurie a indicilor infractiunilor imputate la art.
27, 186 alin. (2), lit. b), d); 186 alin. (2), lit. d); 217 alin. (2); 217 alin. (2) Cod
penal.

S-a retinut ca, prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca efectuandu-se cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! Cod de
procedura penala, astfel, optiunea primei instante privind judecarea cauzei
potrivit procedurii enuntate, nefiind viciata, fapt ce a conditionat concluzia
ca, nu poate fi retinuta o alta situatie de fapt decat cea constatata de catre
prima instanta.

Cu referire la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
prima instantd, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Avand in vedere cazierul penal al inculpatului, dar si aflarea la
intretinerea acestuia a 4 copii, instanta de apel a considerat ca, prima
instanta corect, legal si intemeiat a aplicat inculpatului pedeapsa inchisorii
pentru toate cele 4 infractiuni imputate, concluzionand ca pedepsele
anterioare stabilite inculpatului nu si-au atins scopul.

Astfel, in temeiul art. 84 lin.(1) Cod penal, prima instanta corect a
stabilit inculpatului, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total al
pedepselor, pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni inchisoare, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Vis-a-vis de solicitarea inculpatului privind aplicarea art. 90 Cod
penal, instanta de apel a respins ca neintemeiata cererea, or, anterior
inculpatul fiind condamnat in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, fiindu-i
stabilita, cu aplicarea art. 85 Cod penal, o pedeapsa definitiva de 2 (doi) ani
6 (sase) luni inchisoare, care conform art. 90 Cod penal s-a dispus
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe termen de probatiune de
3 (trei) ani, acordandu-i-se posibilitatea corectarii fara izolarea de societate,

Totodata, a fost mentionat ca, pentru acordarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei, in baza art. 90 Cod penal sunt prevazute
conditii obiective si subiective, primele referindu-se la condamnare, iar
celelalte la persoana condamnatului. Indeplinirea conditiilor prevazute de
lege nu atrage obligativitatea aplicarii suspendarii conditionate a executarii,
acordarea ei ramanand la discretia instantei de judecata, totodata, aceasta
norma poate fi aplicata sau exclusa la orice etapa a procesului penal, intru
inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.

Astfel, instanta de apel corect a sustinut pozitia aleasa de prima
instanta, reiesind din faptul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, a comis doua infractiuni dintre care una este usoara
iar cealalta mai putin grava, anterior a fost judecat, nu este angajata in
campul muncii, astfel, nu poate fi corectat fara a executa real pedeapsa
inchisorii, deoarece aplicand inculpatului o pedeapsa mai blanda, nu va
putea fi atins scopul de corectare a inculpatului si nici scopul de prevenire in
comiterea infractiunilor atat din partea inculpatului cat si altor persoane.



Fata de lucrul judecat de prima instanta, se constata motivarea ampla
si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

5. Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, avocatul Druta Boris in
numele inculpatului Petrov lurie, invocand temeiurile de recurs prevazute de
art. 427 alin. (1), pct. 2), 6) Cod de procedura penala, insa fara a se axa pe
motivarea acestora, solicita casarea sentintei si a deciziei in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta
parte, prin care inculpatului sa-i fie aplicatda o pedeapsa neprivativa de
libertate cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5.1. In argumentarea recursului ordinar, avocatul a invocat ca, lui
Petrov Iurie i-a fost stabilita o pedeapsa prea aspra si nefondat s-a admis si
actiunea civila.

Considera ca instantele de fond, in cadrul examinarii cauzei nu s-au
referit la posibilitatea stabilirii fatda de inculpat a unei pedepse cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

La fel considera ca, examinarea actiunii civile a fost efectuata fara
respectarea temeiurilor art. art. 219 — 222 Cod de procedura penala, nefiind
bazata pe robe materiale.

Atitudinea instantelor de judecata, demonstreaza vadit ignorarea
principiului competivitatii, individualizarii si egalitatii armelor.

In acest sens remarca ca in privinta inculpatului s-a incalcat dreptul la
un proces echitabil prevazut la art. 6 CEDO.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs verifica dacd s-a
aplicat corect Legea, la faptele retinute prin hotardarea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau
material.

Lecturand continutul recursului declarat, Colegiul penal retine ca,
alegatiile recurentului nu se refera la temeiurile prevazute la art. 427 alin.
(1), pct. 2) si 6) Cod de procedura penala ci la dezacordul acestuia cu
stabilirea de catre instantele de fond a unei pedepse prea aspre inculpatului,
fara aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, motivare ce se incadreaza in
temeiul prevazut la art. 427 alin. (1), pct. 10) Co de procedura penala.

Verificand argumentele recursului in raport cu solutia instantei de
apel, Colegiul penal conchide ca aceste sunt neintemeiate.

Potrivit art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o madsura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
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savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a
altor persoane.

Totodata, conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate
in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecata
este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, tinand cont de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei
ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

Cu referire la circumstantele spetei, Colegiul penal retine ca, cauza
penala in privinta inculpatului Petrov Iurie, a fost examinata in procedura
simplificata, in conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Potrivit alin. (8), art. 364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a
fost admisa de cdtre instanta prin incheiere protocolard, beneficiaza de
reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de Lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere
cu 1/4 a limitelor de pedeapsda prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

La caz, Colegiul penal constata ca, inculpatului, cu aplicarea art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penala, invinuit de savarsirea infractiunii
prevazuta de: art. 27, 186 alin. (2), lit. b), d) Cod penal, i-a fost stabilita
pedeapsa de - 1 an inchisoare; de art. 186 alin.(2), lit. d) Cod penal - 1 an si
6 luni inchisoare; de art. 217 alin.(2), Cod penal (episodul din 07.05.2020) -
6 luni inchisoare; de art. 217 alin.(2) Cod penal (episodul din noiembrie
2020) - 6 luni inchisoare. Cu aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul total al pedepselor, pedeapsa definitiva -
de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In acest sens, se constata ca, instantele de fond corect au stabilit forma
pedepsei — inchisoare, marimea acestea incadrandu-se in limitele stabilite,
prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneaza ca nu pot fi retinute argumentele avocatului
precum ca, la caz, inculpatului i-a fost stabilita o pedeapsa prea aspra, fara
a se lua in calcul aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, or, la stabilirea
pedepsei, instantele de fond au tinut cont de gravitatea infractiunilor
savarsite, de motivul savarsirii acestora, de circumstantele cauzei care



atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, de personalitatea
inculpatului.

De asemenea, Colegiul penal constata ca anterior a fost condamnat
inculpatul Petrov Iurie: conform sentintei Judecdtoriei Botanica, mun.
Chisinau din 17.11.2011, in baza art. 186 alin. (2), lit. ¢) si d) Cod penal - 2
ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal - 2 ani; deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01.04.2014, in baza art. 264! alin. (4) Cod penal
si cu aplicarea art. 85 Cod penal, i-a fost stabilitd o pedeapsa definitiva - 2
ani si 6 luni inchisoare, care conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita a
fost suspendata conditionat pe termen de probatiune de 3 (trei) ani, iar prin
sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisinau din 31.03.2015, in baza art.
186 alin. (2), lit. d) Cod penal - incetat procesul penal conform art. 109 Cod
penal la

Circumstantele respective denota clar ca, pedeapsa cu suspendarea
executarii pedepsei, stabilita anterior, nu a atins scopul Legii penale, nu a
convins inculpatul sa renunte la comiterea infractiunilor prelungind
comiterea acestora, fara a face concluzii necesare ca, faptele social
periculoase sunt supuse raspunderii penale, iar, la caz, suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu va duce la corectarea si reeducarea
inculpatului decat pedeapsa cu inchisoare cu executarea reala a acesteia.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savdrsite din
imprudentd, instanta de judecata, tindnd cont de circumstantele cauzei si de
persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in hotardre
motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
termenul de probatiune.

Colegiul penal conchide ca, la stabilirea unei pedepse cu inchisoarea,
instantele de judecata, nu sunt obligate sa aplice prevederile art. 90 Cod
penal, or, normele ce vizeaza suspendarea conditionata a executarii
pedepsei, se aplica doar daca instanta a ajuns la concluzia ca nu este
rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilitda, aceasta fiind
determinata doar la latitudinea instantei de judecata, care o data cu
infaptuirea actului de justitie este obligata sa judece cauza independent,
conform legii si propriei convingeri, bazate pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

In context, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia instantei
de judecata de a aplica prevederile acestei norme. Respectiv instantele de
fond just au constatat si stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare de 3 ani
si 6 luni, pedeapsa stabilita fiind echitabila si proportionala faptelor comise.

Colegiul penal, retine si prevederile pct. 37 a hotararii CtEDO din
16.02.2010 in cauza Albert vs. Romadnia, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat
ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza
Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa
examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.




Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a
oferit raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale
invocate in speta, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si
echitabila faptei comise.

In acest context, Colegiul penal conchide ca erorile invocate in recurs
nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala, intemeiata si
echitabila, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Druta
Boris in numele inculpatului Petrov Iurie, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2022, in cauza penala in privinta lui
Petrov Iurie xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 decembrie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



