Dosarul nr. 1ra-1255/2022
1-18150475-01-1ra-16082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie
2022, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali
si de avocatul Paun Catalin Bogdan, in numele inculpatului

Jianu Nicolag, XXXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 27.04.2018 - 21.04.2021,
instanta de apel: 13.05.2021 - 05.07.2022,
instanta de recurs: 16.08.2022 - 14.11.2022.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 21 aprilie 2021, Jianu Nicolae a fost
condamnat in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 700 unitati
conventionale, ce constituie 35.000 lei.

Cheltuielile judiciare solicitate de procuror au fost trecute in contul statului.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu din 21 aprilie 2021, fondata pe art.
249 CPP, s-a dispus: ,,in dispozitivul sentintei se corecteazd suma in lei a amenzii aplicate
condamnatului, indicdndu-se corect 14.000 lei si nu 35.000 lei”.

Instanta a retinut ca: ,,la redactarea sentintei, instanta a comis o greseald/eroare/
mecanicd, unde a indicat gresit in dispozitivul sentintei suma in lei a amenzii aplicate ,,35.000

lei”, de fapt, fiind corect ,, 14.000 lei”.
2. Instanta de fond a constatat ca la sfarsitul lunii martie 2016, cetiteanul
Republicii Romania, Jianu Nicolae, impreund si printr-0 intelegere prealabili cu
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alte persoane neidentificate la moment de citre organul de urmadrire penald,
urmarind scopul indemnarii, determinarii si inlesnirii practicarii prostitutiei, precum
si tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane, a
identificat-o pe teritoriul Republicii Moldova pe XXXXXX XXXXXX pentru
practicarea prostitutiei.

In vederea realizrii intentiilor sale ilegale, urmirind scopul indemnirii,
determindrii si inlesnirii practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de catre XXXXXX XXXXXX, a organizat transportarea
acesteia in Republica Romania, apoi in Elvetia, unde a indemnat-o si a determinat-
o pe ultima sa practice prostitutia in Republica Italia, apoi organizandu-i deplasarea
acesteia la locul de destinatie in orasele Bari s1 Napoli din Republica Italia.

Pentru organizarea prestarii serviciilor sexuale contra plata si in scopul tragerii
de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre XXXXXX XXXXXX, a pus
la dispozitia acesteia un apartament in orasele nominalizate, identificaindu-i clienti
si obtinand concomitent foloase in marime de 5000 euro, de pe urma practicarii
prostitutiei de catre XXXXXX XXXXXX péana in luna august 2016.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza
art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca indemnarea, determinarea, inlesnirea si tragerea
de foloase de pe urma practicarii prostitutiel de catre o altd persoand, actiuni
savarsite de mai multe persoane.

Instanta a statuat ca este dovedita vina inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute la art. 220 alin. (1) Cod penal, ca proxenetismul, adica indemnul sau
determinarea la prostitutie Ori inlesnirea practicarii prostitutiei, Ori tragerea de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoana, daca fapta nu
intruneste elementele traficului de fiinte umane.

Ori, nu poate fi retinuta agravanta ,de doua sau mai multe persoane”,
deoarece nu a fost demonstratd de acuzare in instanta de judecatd, actiunile
inculpatului urméand a fi recalificate de pe art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in baza
art. 220 alin. (1) Cod penal.

Totodata, reiesind din personalitatea inculpatului, cat si din faptul ca
infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (1) Cod penal prezinta un grad prejudiciabil
sporit in raport cu alte infractiuni din grupul celor care au acelasi grad prejudiciabil,
intrucat s-a atentat la valori sociale - sanatatea persoanei, inculpatului urmeaza a-i fi
aplicata o pedeapsa pecuniara prevazuta de sanctiunea normei prevazute de art. 220
alin. (1) Cod penal.

Pe langa aceasta, in cazurile cand expres a fost dispusa de organul de urmarire
penald, platile necesare pentru efectuarea extradarii si traducerii actelor vor fi
achitate din contul mijloacelor banesti ale bugetului de stat.

3. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale, Valeriu Sirbu, a declarat apel, solicitind casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 220
alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executare si incasarea din contul
acestuia a cheltuielilor judiciare in suma de 30.800,98 lei.

Apelantul a invocat ca instanta de fond ilegal si neintemeiat a recalificat
actiunile inculpatului in temeiul art. 220 alin. (1) Cod penal, prin excluderea
agravantei ,,actiuni savarsite de mai multe persoane”, facand astfel posibild aplicarea
unei pedepse mai blande.



Astfel, instanta de fond nu si-a motivat solutia adoptata si, dispunand
recalificarea actiunilor inculpatului in lipsa unor motive intemeiate, a omis probele
acuzdrii, care demonstreaza incontestabil faptul comiterii infractiunii in participatie
cu mai multe persoane.

Or, din probele administrate rezulta cu certitudine ca infractiunea a fost
comisa de mai multe persoane, iar faptul ca nu toate persoanele concomitent au fost
puse sub invinuire si trimise pe banca acuzatilor nu constituie motiv pentru
recalificarea actiunilor inculpatului.

Fiind apreciate obiectiv si la justa valoare probele administrate, in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, se atesta
ca sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre
ele si confirma pe deplin vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Totodata, sanctiunea art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal prevede exclusiv
pedeapsa cu inchisoare de la 4 la 7 ani.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare
a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care este obligatd sd se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata
in parte. Legea penald acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele agravante sau atenuante, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sia fie echitabild, legald si
individualizata, capabila sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, 1n strictd conformitate cu dispozitiile Codului penal
si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Insa, la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art.
61 s1 75 Cod penal si, recalificand neintemeiat actiunile inculpatului, a facut posibila
aplicarea incorectd a unei pedepse pecuniare in privinta acestuia.

Pe langa aceasta, instanta de fond neintemeiat a respins cererea procurorului
privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 30.800,98 lei, or,
potrivit art. 229 Cod procedura penala cheltuiclile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzad penala este provocatd de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei
pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat. Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare
este principala si integrald; intrucat sdvarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil desfagurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in
principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civild au determinat, prin
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cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

Prin urmare, cheltuielile de judecata suportate de organul de urmarire penala
in cadrul urmaririi penale pentru extrddarea inculpatului si pentru traducerea actelor,
in suma totala de 30.800,98 lei, nu se regasesc in prevederile art. 229 alin. (2) Cod
procedura penald si urmeaza a fi incasate de la inculpat.

3.1. A declarat apel si avocata Angela Babara, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Apelanta a indicat ca probele administrate, inclusiv cele acumulate cu
concursul direct al apararii, atesta cert ca starea reala de lucruri a fost alta decat acea
indicatd de prima instanta, manifestatd prin existenta unei animozitati evidente intre
inculpat si pretinsa victimd, cauzatd de conduita ilegala si amorald a pretinsei
victime, care a scris un denunt fals cu scopul de a denigra inculpatul si de a-i sustrage
bunurile.

Totodata, declaratiile de dezvinovdatire ale inculpatului au fost confirmate
prin depozitiile martorilor lonescu Gabriel si lonescu Jozefina Doina, date in cadrul
audierii prin comisia rogatorie, dispusa de instanta.

Pe langa aceasta, invinuirea a fost intemeiata in mod exclusiv pe declaratiile
Tui XXXXXX XXXXXX si ale concubinului sau, martorului Stefirta Anatolie care
insd, NU au valenta probatorie, deoarece acesta a fost audiat doar in faza de
urmarire penala, nu s-a realizat confruntarea intre inculpat §i acest martor, nu a
fost prezentat in vederea audierii in fata instantei de judecata de cdatre procuror,
neputandu-se da citire in sedinta de judecata a declaratiei sale de la urmarirea
penala, astfel incdt sa fie avuta in vedere la adoptarea sentingei §i respectiv deciziei
in instanta de apel, conditii in care sunt aplicabile dispozitiile art. 371 alin. (2) Cod
procedurad penald, iar acuzarea in instanta de fond a renuntat la acest martor.

In acelasi timp, declaratiile lui XXXXXX XXXXXX sunt contradictorii,
inconstante, ce ridica semne de intrebare cu privire la situatia de fapt pe care incearca
sd o puna in sarcina inculpatului si nu coroboreaza cu celelalte probe administrate.

La fel, afirmatiile inculpatului au fost dovedite si prin inscrisurile asupra
situatiei de fapt depuse in cursul urmaririi penale i in cadrul cercetarii judecatoresti,
respectiv, conversatiile de tip sms, mesenger dintre inculpat si pretinsa victimd,
extrasele de cont care atesta cheltuielile facute de inculpat de pe cardul sau personal
pentru a face cadouri si cheltuielile pentru cumparaturile facute in comun de catre
cei doi in excursia in Italia si Elvetia, precum si cu privire la sumele de bani solicitate
cu imprumut, ajutor de catre XXXXXX XXXXXX de la inculpat. XXXXXX
XXXXXX a recunoscut ca a locuit in Chisinau, intr-un apartament care apartinea
unui prieten al inculpatului, chiria si cheltuielile cu utilittile fiind suportate de cétre
inculpat, acest aspect fiind confirmat si de catre martora lordachi Aurica.

Mai mult, XXXXXX XXXXXX a recunoscut si faptul ca a plecat din
Romaénia in Republica Moldova, din apartamentul unde locuia impreund cu
inculpatul, cu telefoane mobile, o valiza si alte bunuri ale acestuia, fara a-l anunta,
pretinzand ca bunurile respective ar fi fost cadouri de la inculpat.

Degi XXXXXX XXXXXX sustine ca i-ar fi dat inculpatului anumite sume de
bani provenite din practicarea prostitutiei, nu exista nici un inscris in acest sens, CuU
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toate ca aceasta a indicat ca s-a deplasat singura din Republica Moldova in Italia si
inapoi, fara a fi insotitd ori supravegheatd de catre inculpat si fara a se intalni cu
acesta, pentru a-i remite banii obtinuti din prostitutie.

In aceste circumstante nu a fost indeplinitd conditia tipicitatii infractiunii de
proxenetism din perspectiva elementului material al laturii obiective, or, nu a fost
dovedita tragerea de foloase materiale de catre inculpat in urma practicarii
prostitutiei de catre XXXXXX XXXXXX, precum si faptul ca inculpatul a
indemnat-0, a determinat-o la practicarea prostitutiei ori i-a inlesnit acesteia aceasta
activitate.

Iar, in conditiile in care exista o situatie conflictuala Intre XXXXXX
XXXXXX si inculpat, determinata de faptul ca acesta solicita sa-i fie restituite
bunurile luate din apartamentul sau, sumele acordate cu titlu de Tmprumut, situatie
recunoscutd in buna parte de catre XXXXXX XXXXXX, inculpatul atentionand-o
ca va formula plangere penald in privinta ei, este foarte posibil ca sesizarea facuta
de martorul Stefirta Anatolie, prietenul lui XXXXXX XXXXXX, sd fie in realitate un
plan de rdazbunare impotriva inculpatului, menit sa zadarniceasca demersurile
acestuia de a-si recupera bunurile.

Pe langa aceasta, urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorului Iordachi
Aurica, prietena lui XXXXXX XXXXXX, ca fiind subiective si de natura indirecta,
pentru ca aceasta prezinta o situatie de fapt, pe care nu a perceput-0 personal, dar
din cele relatate de XXXXXX XXXXXX. In legatura cu mesajul pe care I-ar fi
primit pe Facebook de la inculpat, de pe un profil cu denumirea ,, XXXXXX
XXXXXX”, despre care martora pretinde cd ar fi fals, creat de inculpat, aceste
aspecte nu pot fi luate in considerare pentru pronuntarea unei solutii de condamnare,
nefiind realizata o perchezitie informatica care sa demonstreze veridicitatea
sustinerilor martorei, respectiv ca acel mesaj ar fi fost transmis de pe un dispozitiv
folosit de inculpat.

Deci, actiunile incriminate inculpatului au fost calificate vadit eronat,
deoarece acuzarea nu a demonstrat, iar instanta de fond gresit a retinut existenta
elementelor infractiunii in actiunile lui.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie
2022, apelul avocatei a fost respins, ca nefondat.

Apelul procurorului a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua
hotarare.

Jianu Nicolae a fost condamnat in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 30.800,98 lei.

Instanta de apel a retinut cd prima instantd nu a dat o apreciere cuvenita
prevederilor art. 101 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) Cod procedura penala, iar
concluziile cu privire la reincadrarea actiunilor inculpatului din art. 220 alin. (2) lit.
¢) Cod penal in temeiul art. 220 alin. (1) Cod penal sunt pripite, nu corespund
probelor administrate, care nu au fost apreciate fiecare in parte si in ansamblu din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si coroborarii lor, instanta de



fond prematur ajungand la concluzia cd fapta comisd de inculpat intruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal.

Astfel, s-a constatat ca, la sfarsitul lunii martie 2016, cetateanul Republicii
Romania, Jianu Nicolae, impreuna si printr-o intelegere prealabild cu alte persoane
neidentificate la moment de cétre organul de urmarire penald, urmarind scopul
indemnadrii, determinarii §i inlesnirii practicdrii prostitutiei, precum si tragerii de
foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane, a identificat-o pe
teritoriul Republicii Moldova pe XXXXXX XXXXXX pentru practicarea
prostitutiei.

In vederea realizirii intentiilor sale ilegale, urmarind scopul indemnirii,
determinarii si inlesnirii practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase de pe
urma practicarii prostitutiei de catre XXXXXX XXXXXX, a organizat transportarea
acesteia In Republica Romania, apoi in Elvetia, unde a indemnat-o si a determinat-
o pe ultima sa practice prostitutia in Republica Italia, apoi organizandu-i deplasarea
acesteia la locul de destinatie in orasele Bari s1 Napoli din Republica Italia.

Pentru organizarea prestarii serviciilor sexuale contra plata si in scopul tragerii
de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre XXXXXX XXXXXX, a pus
la dispozitia acesteia un apartament in orasele nominalizate, identificandu-i clienti
si obtindnd concomitent foloase in marime de 5000 euro, de pe urma practicarii
prostitutiei de catre XXXXXX XXXXXX pana in luna august 2016.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 220 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, ca proxenetismul, adicd indemnarea, determinarea, inlesnirea si
tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta persoana, actiuni
savarsite de mai multe persoane.

Ori, vinovatia inculpatului este doveditd prin probele cercetate de céatre
instanta de fond si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel.

5. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, declara
recurs ordinar, in care solicitd casarea deciziei mentionate si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

Recurentul invoca ca instanta de apel nu a tinut cont de gradul prejudiciabil
al infractiunii sdvarsite de inculpat, de comportamentul acestuia la momentul
comiterii s1 dupa consumarea infractiunii, de personalitatea lui, decizia in partea
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal fiind neintemeiata.

Argumentele in partea stabilirii pedepsei contravin prevederilor art. 394 alin.
(2) pet. 3) Cod procedura penala, deoarece nu cuprind motivele de aplicare a unei
pedepse mai usoare - cu suspendarea conditionatd a executarii inchisorii.

Or, concluziile instantei de apel, la capitolul individualizarii pedepsei aplicate
inculpatului, sunt gresite si in contradictie cu probele administrate, nefiind conforme
scopului legii penale si principiului individualizarii rdspunderii penale si pedepsei.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedurd penald - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

5.1. Declard recurs ordinar si1 avocatul Paun Catalin Bogdan, in numele
inculpatului, in care solicitd casarea deciziei mentionate si achitarea inculpatului, in
subsidiar, mentinerea sentintei instantei de fond.



Recurentul indica ca, desi au fost efectuate cercetari ample in cadrul urmaririi
penale si a cercetarii judecatoresti in fata primei instante, nu au fost obtinute probe
din care rezultd comiterea infractiunii de proxenetism de catre doud sau mai multe
persoane.

Astfel, nicio proba nu a dovedit participarea altor persoane la comiterea faptei
de proxenetism, existand doar presupuneri din partea organului de urmarire penala
privind existenta altor persoane neidentificate, dupa cum este indicat in invinuire,
imprejurare care, din imposibilitatea de a fi dovedita, nu poate fi retinuta in sarcina
inculpatului, in vederea incriminarii savarsirii variantei agravante a infractiunii.

Instanta de apel, fard a administra probe care sa ducd la retinerea unei
imprejurari distincte fatd de aspectele deja stabilite, a dat o altd interpretare
declaratiilor date in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond si, in lipsa unui
rationament logico-juridic, a constatat o alta incadrare juridica a faptei, dispunand
condamnarea inculpatului pe o incadrare juridica gresita a faptei.

Or, instanta de apel a dat o altd interpretare acelorasi mijloace de proba, ce au
fost apreciate de prima instanta, fard a dispune reaudierea, In mod nemijlocit, a
martorilor si a partilor In proces, stabilind o altd incadrare juridica a faptei, desi
imprejurdrile de fapt erau aceleasi care au fost luate in considerare la solutionarea
cauzei in instanta de fond.

Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, in cauzele Beraru vs. Romania
(hotardrea CtEDO din 18 martie 2014) $1 Mischie vs. Romania (hotardrea CtEDO din 16
septembrie 2014), statul roman a fost condamnat pentru incdlcarea dreptului la un
proces echitabil, garantat de art. 6.1 din Conventie, urmare a condamnarilor dispuse
de instantele romane, farda a administra probe noi, doar in baza reinterpretarii
acelorasi elemente probatorii avute in vedere de instantele de fond.

Curtea a constatat ca instanta de recurs a dispus condamnarea lui Nicolae
Mischie fara a administra probe noi, prin reinterpretarea acelorasi elemente
probatorii avute in vedere de instantele de fond si de apel, la pronuntarea sentintei
de achitare.

Prin urmare, o dispozitie de condamnare, prin agravarea situatiei inculpatului,
fara a administra ori readministra mijloace de proba din care sa rezulte o imprejurare
distincta, in baza cdror instanta sd-si poatd sprijini motivarea fatd de schimbarea
incadrarii juridice, dar si prin existenta unor dubii in privinta vinovatiei inculpatului,
reprezintd o Incalcare a dreptului la un proces echitabil, prevazut de art. 6.1 din
CEDO.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pet. 12) si 15) Cod de
procedurd penala - faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridicad gresitd, instanta de
judecata internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incélcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta cauza.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,



acesta este expus neclar, cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Conform art. 101
alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata
este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate. Potrivitart. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este Tnvinuit inculpatul, daca aceastad fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. Conform art. 389 alin. (4) pct. 1), alin. (5) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptd cu stabilirea pedepsei care urmeazd sa fie
executatd. La adoptarea sentintei de condamnare cu stabilirea pedepsei care urmeaza
sd fie executatd, instanta stabileste categoria pedepsei, marimea ei §i inceputul
calcularii termenului executarii pedepsei. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 3) si 5)
Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda: descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si
consecintele infractiunii, indicatii asupra circumstantelor care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, incadrarea juridica a actiunilor inculpatului. Conform art.
325 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectucaza in limitele
invinuirii formulate 1n rechizitoriu. Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera
calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penald. Conform art. 395 alin. (1) pct. 3), (3) Cod de procedura
penald, in dispozitivul sentinfei de condamnare trebuie sa fie ardtate categoria si
marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune constatatd ca
dovediti. In toate cazurile, pedeapsa trebuie sa fie precizati in dispozitivul hotararii
astfel incat la executarea sentintei sa nu apara nici un fel de indoieli cu privire la
categoria si marimea pedepsei stabilite de instanta de judecati. In corespundere cu
art. 249 Cod de procedura penald, erorile materiale evidente din cuprinsul unui act
procedural se corecteazd de instanta de judecatd care a intocmit actul, pronuntand o
incheiere, facandu-se mentiune si la sfarsitul actului corectat.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune Tn mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurgd din cea anterioara si
sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreascd, pct. 3.).



In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, cat si @ incheierii din 21 aprilie 2021, instanta de fond (pct. 1., 1.1., 2. din
decizie):

a) in partea descriptiva a sentintei a descris exact faptele criminale,
considerate ca fiind dovedite, invocate si calificate pe art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal in rechizitoriu - ca indemnarea, determinarea, inlesnirea si tragerea de foloase
de pe urma practicarii prostitutiei de catre o altd persoand, actiuni sdvdrsite de mai

multe persoane, constatand ca inculpatul: ,,...la sfdrsitul lunii martie 2016,, impreund si
printr-o intelegere prealabili cu alte persoane neidentificate la moment de citre organul de

urmdrire penald,...” .

Totodata, in dispozitiv s-a contrazis, condamnand inculpatul in baza art. 220
alin. (1) Cod penal, excluzand sumar din invinuire calificativul ,,actiuni savirsite de
mai multe persoane”;

b) nu a constatat in descriptiv noua fapta infractionala pe art. 220 alin. (1) Cod
penal.

Mai mult, a incadrat juridic actiunile inculpatului pe art. 220 alin. (1) Cod
penal, in mod neclar, incert si dubios, adica: .....indemnul sau determinarea la prostitutie
ori inlesnirea practicarii prostitutiei, Ori tragerea de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei...”,

C) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept
invocate in rechizitoriu, neindicind motivele pentru care a respins probele si
versiunile apararii, invocate in fata primei instante, repetate in apel si recursul
ordinar, inclusiv cele reproduse la pct. 3.1, 5.1. din prezenta decizie;

d) incheierea instantei din 21 aprilie 2021, privind: ,,in dispozitivul sentintei se
corecteaza suma in lei a amenzii aplicate condamnatului, indicandu-se corect 14.000 lei si nu
35.000 lei”, este absolut neintemeiata si neclard, ori, art. 249 Cod de procedura penala,
la care se refera instanta, nu prevede modificarea pedepsei.

Mai mult, chestiunile privind individualizarea si aplicarea pedepsei
inculpatului sunt solutionate doar prin sentinta de condamnare, iar afirmatia din
inchelerea mentionatd cd acestea constituie o greseald/eroare/ mecanicd, este lipsita
de orice suport legal, art. 249 (Corectarea erorilor materiale) Cod de procedura penala
neprevazand asemenea definitii.

Totodatd, incheierea mentionata si divergentele continute in dispozitivul
sentintei n aspectul vizat, denota o neclaritate totald privind categoria si marimea
pedepsei aplicate inculpatului.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat 0 hotarare care nu cuprind motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta
fiind expus neclar.

in al doilea rand, conform art. 400 alin. (3) Cod de procedura penals, apelul
declarat impotriva sentintei se considera facut si impotriva incheierilor, chiar daca
acestea au fost date dupa pronuntarea sentintei. Potrivit art. 414 alin. (1), (2), (5) si
(6) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea
si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, verifica declaratiile si probele materiale examinate de
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prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-
verbal si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu
este in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal. Potrivit art. 419 Cod de procedura penala,
rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instantad. Conform art. 398 alin. (3) Cod de
procedurd penala, declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale pot fi
puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu cu alte probe suficiente de
invinuire si cu conditia cd, la urmarirea penald, a avut loc confruntarea cu banuitul,
invinuitul. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie sa
se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurari. Chestiunile
de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instanter de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Instanta de apel este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de
apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului
si, In acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum
cere art. 435 CPP, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectatd in
instanta de recurs (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 14.7.).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) intemeiat casand total sentinta, nu S-a pronuntat sub nicio forma aspra
incheierii din 26.05.2020, apelul declarat fiind considerat facut si impotriva acesteia,
care, nefiind casata, continua sa producd efecte juridice si contravine solutiei
instantei de apel in latura pedepsei aplicate inculpatului;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al corobordrii lor, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate
in Invinuirea formulatd inculpatului, neindicand motivele pentru care a respins
versiunile si probele apararii, inclusiv cele invocate in fata primei instante, repetate
in apel si recursul ordinar, inclusiv cele reproduse la pct. 3.1, 5.1. din prezenta
decizie.

Ori, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sd se intemeieze pe o
analiza minutioasd a materialului probator §i apoi pe o sinteza a evaluarilor facute.
Analiza probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu in parte, pentru
a se inlatura tot ce nu are legiturd cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul
operatiei de sinteza, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele
pe altele si ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data
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cauzei, care urmeazd a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza
aprecierii probelor sa poata fi supuse controlului judiciar;

C) Nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii si
repetate n recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3.1. s1 5.1., cat si
in felul, si esenta probatorie, in care acestea au fost enuntate, si In special ca:

,-..declaratiile de dezvinovdtire ale inculpatului au fost confirmate prin deporzitiile martorilor
lonescu Gabriel si lonescu Jozefina Doina, date in cadrul audierii prin comisie rogatorie, dispusa
de instantd..., invinuirea a fost intemeiata in mod exclusiv pe declaratiile lui XXXXXX XXXXXX
si ale concubinului sau, martorului Stefirta Anatolie care, insa nu au valenta probatorie, deoarece
acesta a fost audiat doar in faza de urmarire penala, nu s-a realizat confruntarea intre inculpat si
acest martor, nu a fost prezentat in vederea audierii in fata instantei de judecata de catre procuror,
neputandu-se da citire in sedinta de judecata a declaratiei sale de la urmarirea penala, astfel incat
sa fie avuta in vedere la adoptarea sentintei §i respectiv deciziei in instanta de apel, conditii in
care sunt aplicabile dispozitiile art. 371 alin. (2) Cod procedura penald, iar acuzarea in instanta
de fond a renuntat la acest martor..., declaratiile lui XXXXXX XXXXXX sunt contradictorii,
inconstante, ce ridica semne de intrebare cu privire la situatia de fapt pe care incearcd sa o pund
in sarcina inculpatului si nu coroboreaza cu celelalte probatorii administrate..., afirmatiile
inculpatului au fost dovedite si prin inscrisurile asupra situatiei de fapt depuse in cursul urmarii
penale §i in cadrul cercetarii judecatoresti, respectiv, conversatiile de tip sms, mesenger dintre
inculpat si pretinsa victima, extrasele de cont care atesta cheltuielile facute de inculpat..., acest
aspect fiind confirmat si de catre martora lordachi Aurica..., declaratiile martorului lordachi
Aurica, prietena lui XXXXXX XXXXXX, ca fiind subiective si de naturd indirectd, pentru ca
aceasta prezintd o situatie de fapt, pe care nu a perceput-0 personal, dar din cele relatate de
XXXXXX XXXXXX. In legdturd cu mesajul pe care I-ar fi primit pe Facebook de la inculpat, de pe
un profil cu denumirea ,, XXXXXX XXXXXX”, despre care martora pretinde ca ar fi fals, creat de
inculpat, aceste aspecte nu pot fi luate in considerare pentru pronuntarea unei solutii de
condamnare, nefiind realizatd o perchezitie informatica care sa demonstreze veridicitatea
sustinerilor martorei, respectiv ca acel mesaj ar fi fost transmis de pe un dispozitiv folosit de

inculpat...”;

d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecata a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi declaratiile date in
instanta de fond ale inculpatului, martorilor Cretu D., lordachi A., lonescu G. si
lonescu D., probele scrise de la f.d. 62, 63-69, 70-112, 166-172, 177, 222-223,;

e) in dispozitiv, a dispus initial condamnarea inculpatului in baza art. 220 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, iar ulterior s-a contrazis indicand ca, in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei se suspenda conditionat, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solufiei contrazicand
dispozitivul hotdrarii, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelul apararii, si ca recursurile ordinare sunt
intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
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se impune solutia admiterii recursurilor ordinare declarate, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Radu Sali si de avocatul Paun Catalin Bogdan, caseaza total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 iulie 2022, in privinta
inculpatului Jianu Nicolae, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacatd, fiind pronuntatd integral la 16
decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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