Dosarul nr. 1ra-1189/2022
1-21123285-01-1ra-04082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

14 noiembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nadejda Toma,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
Victor Boico,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii,
impotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2022, in
privinta inculpatilor

Sirghi Sergiu XXXXXX.

Matei Anastasia, X XXXXX.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 18.08.2021 - 15.10.2021,
instanta de apel: 03.01.2022 - 30.03.2022,
instanta de recurs: 04.08.2022 - 14.11.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti din 15 octombrie 2021, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364' Cod de procedura penald, procesul
penal 1n privinta lui Sirghi Sergiu pe art. 179 alin. (2) si 188 alin. (2) lit. b), d) Cod
penal a fost incetat, in legatura cu impacarea partilor.

Sirghi Sergiu a fost condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 2 ani
inchisoare, art. 349 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare, art. 287 alin. (3) Cod
penal la 2 ani inchisoare, art. 287 alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare si art. 287
alin. (1) Cod penal la 6 luni inchisoare.



Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

Procesul penal in privinta lui Matei Anastasia pe art. 188 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal a fost incetat, in legdtura cu impacarea partilor.

Matei Anastasia a fost condamnata in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 2 ani
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

De la inculpati s-au incasat, solidar, in beneficiul statului, cheltuielile judiciare
in suma de 4342 lei.

2. Instanta de fond a constatat cd inculpatul minor Sirghi Sergiu (nascut la
XXXXXX), la 05 martie 2021, aproximativ ora 13.00, aflandu-se pe imasul din
apropierea gospodariei lui Scurtu Leonid, domiciliat in XXXXXX, XXXXXX, din
motivul geloziei fatd de minora Matei Anastasia, a iscat un conflict cu minorul
Parandiuc Artiom (nascut in anul XXXX), domiciliat in XXXXXX, XXXXXX,
aplicandu-i acestuia o loviturd cu pumnul in regiunea fetei, iar dupa ce ultimul a
fugit in ograda gospodariei unde locuieste si s-a incuiat in casd, minorul Sirghi
Sergiu l-a urmat si, prin deteriorarea sticlelor de la geam si de la usa de la intrare in
casd, a patruns ilegal in casa acestuia, unde, ulterior a aplicat violentd asupra lui
Parandiuc Artiom, lovindu-1 cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului.

In timpul dat pentru aplanarea conflictului, la fata locului a venit Parandiuc
Svetlana, care este mama minorului Parandiuc Artiom, pe care minorul Sirghi
Sergiu, la fel, a agresat-o fizic, prin lovirea cu pumnul in regiunea fetei. Ca rezultat
al actiunilor sale criminale, i-a cauzat partii vatamate Parandiuc Artiom echimoze
fata, pavilionul urechii stangi care, potrivit raportului de expertiza judiciard nr.
202128D0120 din 21.04.2021, se calificd drept leziuni corporale neinsemnate, iar
partii vatamate Parandiuc Svetlana - edem moderat regiunea temporala pe stinga
care, potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202128D0119 din 21.04.2021, se
califica drept leziuni corporale neinsemnate.

Tot el, la 13 martie 2021, aproximativ ora 23.00, aflandu-se pe o strada din
XXXXXX XXXX, XXXXXX, care se atribuie la loc public, din intentii huliganice,
incdlcand ordinea publicd, care s-a manifestat prin incalcarea normelor de drept si
morale de comportare in societate, exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de
societate, intentionat, demonstrativ a initiat o ceartd cu Musteatd Ivan, XXXXXX
XXXX, XXXXXX, numindu-1 cu cuvinte ofensatoare, dupa care a aplicat violenta
fizica fata de acesta, avand asupra sa o ranga metalica si, folosind-0 ca obiect pentru
vatamarea integritatii corporale, i-a aplicat o lovitura in regiunea capului, cauzandu-
1 partii vatdmate Musteatd Ivan o plagd contuza a capului in regiunea temporal
parietal pe stanga si comotie cerebrala care, potrivit raportului de expertiza judiciara
nr. 202110D0247 din 21.05.2021, conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurtd
durata, se califica drept leziuni corporale usoare.

Tot el, la 14 martie 2021, aproximativ ora 01.30, aflandu-se in nemijlocita
apropiere a domiciliului sau de pe XXXXXX XXXX, XXXXXX, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, n scurt timp dupd ce colaboratorii de politie a IP Singerei

Mogoreanu Sorin si Miron Nicolae, indeplinindu-si atributiile sale de serviciu, in
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cadrul documentarii cazului de huliganism, precum si in scopul curmarii actiunilor
huliganice, ultimul 1n scopul sistarii activitatii de serviciu a politistilor, s-a adresat
cu cuvinte necenzurate in adresa lui Mogoreanu Sorin, amenintandu-1 cu rafuiala
fizica si cu moartea, in acelasi timp s-a avantat in directia ultimului sa-i aplice o
lovitura cu un harlet pe care il avea asupra sa, actiuni prin care a creat impedimente
colaboratorilor de politie intru exercitarea atributiilor sale de serviciu.

Tot el, la 17 mai 2021, aproximativ ora 16.30, aflandu-se impreuna cu minora
Matei Anastasia (ndscutd in XXXX), 1n ograda gospodariei lui Matei Grigorii din
XXXXXX, XXXXXX, actionand intentionat, urmarind scopul sustragerii deschise
a bunurilor altei persoane, intelegadnd caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, I-au atacat
pe Matei Grigorii, prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii peste diferite parti
ale corpului, cauzandu-i vatamari corporale.

Continuandu-si actiunile criminale, in aceleasi circumstante, au solicitat de la
Matei Grigorii transmiterea mijloacelor banesti, in acelasi timp, continuand sa-i
aplice lovituri cu pumnii, in special in regiunea capului. Tot atunci, in timp ce partea
vatamata se afla in stare inconstientd din cauza leziunilor corporale primite, el
impreuna cu Matei Anastasia au patruns in interiorul casei de locuit si constructiei
auxiliare, de unde au sustras bani in suma de 1700 lei.

Tot el, la 17 mai 2021, in aceleasi circumstante, impreund cu minora Matei
Anastasia, din intentii huliganice, incalcand ordinea publica, care s-a manifestat prin
incdlcarea normelor de drept si morale de comportare in societate, exprimand o
vadita lipsd de respect fatd de societate, aflandu-se in loc public, si anume, in fata
gospodariei luit Matei Grigorii, din XXXXXX, XXXXXX, fard careva motive
intemeiate, i-au aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei lui Barbieru Victor,
dupa care, in timp ce partea vatdmata fugea, acesta I-a ajuns din urma si 1-a doborat
la pamant, in acelasi timp aplicandu-i multiple lovituri cu pumnul in regiunea fetei
si cutiei toracice, cauzandu-i partii vatamate Barbieru Victor - 8 plagi superficiale
taiate in regiunea iliaca pe dreapta si pe spate, care au fost produse prin actiunea
traumatica cu obiect cu varf ascutit, care potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
202110P0273 din 19.05.2021 se calificd drept vatdmare corporald neinsemnata.
Totodata, strigand-o pe minora Matei Anastasia sa-i aduca cutitele, sa-1 ameninte cu
moartea.

In continuare, Barbieru Victor, vizand-o pe ultima ca vine inspre el cu 2 cutite
in mana, a reusit sd fugd in ograda lui Buga Valentina, unde au intrat si minorii Sirghi
Sergiu cu Matei Anastasia, aplicandu-i ambii partii vatamate mai multe lovituri cu
pumnii §i picioarele peste fata si corp.

Tot el, la 11 martie 2021, aproximativ ora 23.00, aflandu-se pe strada
XXXXXX X, XXXXXX, care se atribuie la loc public, din intentii huliganice,
incalcand ordinea publicd, care s-a manifestat prin incalcarea normelor de drept si
morale in societate, exprimand lipsa de respect fatd de societate, intentionat,
demonstrativ, a initiat o ceartd cu Secureanu Ion, numindu-I cu cuvinte ofensatoare,
dupd care a aplicat violentd fizicd fatd de acesta, manifestatd prin aplicarea
multiplelor lovituri cu pumnii si cu picioarele peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 202128D0143, vatamari
corporale neinsemnate, sub formd de echimozd fatd, edem al tesuturilor moi
piramida nazald si planta piciorului drept.



Tot el, la 06 martie 2021, aproximativ ora 03.15, aflandu-se in apropierea
Statiei Peco ,,Vento”, din XXXXXX, XXXXXX, care se atribuie la loc public, din
intentii huliganice, incdlcand ordinea publicd, care s-a manifestat prin incalcarea
normelor de drept si morale 1n societate, exprimand lipsa de respect fata de societate,
intentionat, demonstrativ a initiat o ceartd cu Gandrabura Nicolae, numindu-| cu
cuvinte ofensatoare, dupa care i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i lui Gandrabura Nicolae dureri fizice si
leziuni corporale.

Inculpata minora Matei Anastasia (nascutd la XXXXXX), la 17 mai 2021,
aproximativ ora 16.30, aflandu-se impreuna cu minorul Sirghi Sergiu (ndscut in
XXXX), in ograda gospodariei lui Matei Grigorii din XXXXXX, XXXXXX,
actionand intentionat, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane, Intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si admitand in mod constient survenirea acestora, |-au atacat pe Matei Grigorii
prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-1 vatamari corporale.

Continuandu-si actiunile criminale, in aceleasi circumstante, au solicitat de la
Matei Grigorii transmiterea mijloacelor banesti, in acelasi timp continuand sa-i
aplice lovituri cu pumnii, in special in regiunea capului. Tot atunci, in timp ce partea
vatamata se afla in stare inconstienta din cauza leziunilor corporale primite, el
impreund cu Matei Anastasia, au patruns in interiorul casei de locuit si constructiei
auxiliare, de unde au sustras bani in suma de 1700 lei.

Tot ea, la 17 mai 2021, in aceleasi circumstante, impreuna cu minorul Sirghi
Sergiu din intentii huliganice, incadlcand ordinea publica care s-a manifestat prin
incdlcarea normelor de drept si morale de comportare in societate, exprimand o
vadita lipsd de respect fatd de societate, aflandu-se in loc public, si anume, in fata
gospodariei lui Matei Grigorii, din XXXXXX, XXXXXX, fara careva motive
intemeiate, i-au aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei lui Barbieru Victor,
dupa care, in timp ce partea vatdmata fugea, acesta I-a ajuns din urma si 1-a doborat
la pamant, in acelasi timp aplicaindu-i multiple lovituri cu pumnul in regiunea fetei
si cutiei toracice, cauzandu-i partii vatamate Barbieru Victor - 8 plagi superficiale
taiate in regiunea iliaca pe dreapta si pe spate, care au fost produse prin actiunea
traumatica cu obiect cu varf ascutit, care potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
202110P0273 din 19.05.2021 se califica drept vatamare corporalda neinsemnata.
Totodata strigand-o pe minora Matei Anastasia sa-1 aduca cutitele sa-1 ameninte cu
moartea.

In continuare, Barbieru Victor, vizand-o pe ultima ci vine spre el cu 2 cutite
in mana, a reusit sd fugd in ograda lui Buga Valentina, unde au intrat si minorii Sirghi
Sergiu cu Matei Anastasia, aplicandu-i ambii partii vatdmate mai multe lovituri cu
pumnii $i picioarele peste fata si corp.

Instanta a retinut cd inculpatii au recunoscut pe deplin vina in comiterea
faptelor indicate in rechizitoriu si probele administrate, solicitind examinarea cauzei
in procedura simplificata.

Astfel, actiunile inculpatului Sirghi Sergiu au fost incadrate in baza:

art. 179 alin. (2) Cod penal, ca patrunderea sau ramanerea ilegala in domiciliu
sau in resedinta unei persoane fara consimtamantul acesteia ori refuzul de a le parasi

la cererea ei1, cu aplicarea violentei,
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art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul agravat, adica actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei, cu aplicarea
unui obiect pentru vitamarea integritdtii corporale sau sanatatii (partea vatdmata
Musteata Ivan);

art. 287 alin. (3) Cod penal, ca huliganismul agravat, adica actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei, cu aplicarea
unui obiect pentru vatamarea integritdtii corporale sau sanatatii (partea vatdmata
Matei Grigorii);

art. 349 alin. (1) Cod penal, ca amenintarea cu moartea, cu vatamarea
integritatii corporale sau a sanatatii, persoanei cu functie de raspundere, in scopul
sistarii activitatii ei de serviciu ori schimbarii caracterului ei in interesul celui care
amenintd sau al altei persoane, in legatura cu participarea acestei persoane la
prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale;

art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, ca talharia, adica atacul savarsit asupra
unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru
viata sau sanatatea persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, savarsita de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in locuinta,

art. 287 alin. (1) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalcd ordinea publica, insotite de aplicarea violentei (partea vitdmatd Garet
Cristina);

art. 287 alin.(1) Cod penal, ca huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei (partea vatamatda Gandrabura
Nicolae).

Actiunile inculpatei Matei Anastasia au fost incadrate in baza art. 188 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, ca talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea
persoanei agresate ori de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savarsita
de doud sau mai multe persoane, prin patrundere in locuinta si art. 287 alin. (3) Cod
penal, ca huliganismul agravat, adica actiunile intentionate care incalca ordinea
publicd, sdvarsite cu Incercarea aplicarii armei, sau a altor obiecte pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii, precum §i actiunile care savarsite de doua
persoane.

La stabilirea pedepsei inculpatilor, instanta de fond a tinut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, ca acestia se caracterizeaza negativ, nefiind la prima abatere
de la legea penald, inculpatul Sirghi Sergiu a fost anterior sanctionat contraventional,
ca in privinta lor nu au fost stabilite circumstante agravante, cea atenuanta fiind
savarsirea infractiunii de catre un minor, concluzionand ca scopul pedepsei poate fi
atins fara izolarea lor de societate, fiind intrunite conditiile prevazute de art. 90 din
Codul penal, astfel de pedeapsa fiind echitabila pentru faptele comise, iar stabilirea
termenului de proba va asigura un comportament adecvat al inculpatilor, ori, acestia
nu prezinta pericol social sporit.

3. Procurorul in Procuratura raionului Sangerei, Dumitru Ceaica, a declarat
apel, solicitand casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul Sirghi Sergiu sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 2
ani si 4 luni inchisoare, art. 349 alin. (1) Cod penal la 8 luni inchisoare, art. 287 alin.
(3) Cod penal la 2 ani si 4 luni inchisoare, art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an



inchisoare, art. 287 alin. (1) Cod penal la 1 an Inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin.
(1) Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 5 ani inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat cd instanta de fond nu a tinut cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei, in special de gradul de pericol social al infractiunilor
comise, care se referd la categoria infractiunilor contra patrimoniului, contra
securitatii publice si a ordinii publice si prezinta un pericol social sporit, nefiind
constatate careva circumstante care ar permite a considera cd pedeapsa cu
suspendare conditionata, conform art. 90 Cod penal, este suficienta pentru corectarea
inculpatului.

La fel, instanta de fond urma sa retina ca prin sentinta Judecatoriei Balti din
06.08.2021, acesta a fost condamnat in baza art. 186 Cod penal, la o pedeapsa cu
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii, in temeiul art. 90 Cod penal,
care la moment nu este in vigoare, ce indicd cd inculpatul este predispus spre
comiterea in continuare a infractiunilor.

Pe langa aceasta, in privinta inculpatului se mai afla pe rol doud cauze penale,
ce demonstreaza ca acesta, in imprejurarile in care nu este angajat in campul muncii
si nu are o ocupatie permanentd, este predispus spre comiterea in continuare a
infractiunilor.

Or, pedeapsa cu inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii, in raport
cu circumstantele faptelor comise si personalitatea inculpatului, nu este
proportionala.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2022,
apelul a fost admis, casata sentinta in latura penala, prin extindere si in privinta
inculpatei Matei Anastasia, cu pronuntarea unei noi hotarari, dupa cum urmeaza:

,.In baza art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, art. 107 alin. (1) CP, Sirghi Sergiu Se libereazd de
raspundere penald, cu incetarea procesului penal in privinta acestuia pe art. 287 alin. (3), art.
287 alin. (3), art. 287 alin. (1), art. 287 alin. (1) CP, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din
24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Sirghi Sergiu se considera condamnat in baza art. 349 alin. (1) Cod penal cu stabilirea in
baza acestei legi, prin aplicarea art. 70, art. 79 CP si art. 364" alin. (8) CPP, a pedepsei penale
cu inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executare in Centrul de detentie pentru minori si tineri,
incepdnd din 30.03.2022, cu includerea perioadei aflarii in arest preventiv si arest la domiciliu,
de la 19.05.2021 pdna la 15.10.2021.

In baza art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, art. 107 alin. (1) CP, Matei Anastasia se libereazi
de raspundere penald, cu incetarea procesului penal in privinta acesteia pe art. 287 alin. (3) CP,
in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 15 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest, dispozitiile sentintei cu privire la incetarea procesului penal pe art. 179 alin. (2) si
art. 188 alin. (2) lit. b), d) CP in privinta lui Sirghi Sergiu si pe art. 188 alin. (2) lit. b), d) CP in
privinta Anastasiei Matei, se mentin, precum se mentin §i dispozitiile sentintei instantei de fond cu
privire la cheltuieli judiciare si corpuri delicte”.

Instanta de apel a retinut ca, apdrarea a pledat pentru aplicarea fata de inculpati
a Legii nr. 243 din 24.12.2021, privind amnistia n legdtura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Astfel, referitor la pedeapsa aplicatd inculpatului Sergiu S. de 2 ani inchisoare
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, 2 ani inchisoare in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal; 6 luni inchisoare in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, 6 luni inchisoare in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal si pedeapsa stabilitd prin aceeasi sentintad inculpatei Matei
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A. de 2 ani inchisoare in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a
considerat ca inculpatii urmeaza a fi liberati de raspundere penala.

Or, potrivit art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca exista alte circumstante care exclud sau
conditioneazad pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Conform art. 107 alin. (1), (2) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei, amnistia nu are efecte asupra masurilor de sigurantd si asupra
drepturilor persoanei vatamate.

Pe 31.12.2021 a intrat in vigoare Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind
amnistia Tn legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, care in art.1 alin. (1) stipuleaza, ca prezenta lege se aplica
conditionat §i exclusiv persoanelor bdnuite, Invinuite si inculpate, precum si
persoanelor condamnate, care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executarii
pedepsei, al perioadei de probatiune sau al termenului de proba si sunt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, dacd persoanele
respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7, 8. Conform art. 1 alin. (4) al
legii, aplicarea amnistiei fata de persoanele banuite, invinuite se decide de procuror,
la faza de urmarire penald, iar fatd de persoanele inculpate care cad sub incidenta
art. 2 alin. (4) - de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei.

Potrivit art. 2 alin. (1), (2), (3) al Legii nominalizate, procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta
lege. Procesul penal in privinta infractiunilor usoare, mai putin grave si grave,
savarsite pand la adoptarea prezentei legi de persoane care, la data comiterii
infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de urmarire penala sau
la faza de judecare a cauzei. Incetarea procesului penal conform alin. (1) si (2) are
loc cu acordul scris al persoanei banuite, Invinuite sau inculpate.

Deoarece inculpatul Sirghi S. a comis infractiunile prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, art. 287 alin. (3) Cod penal, art. 287 alin. (1) Cod penal art. 287 alin.
(1) Cod penal, iar inculpata Matei A. a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin.
(3) Cod penal, pana la intrarea in vigoare a legii cu privire la amnistie si tinand cont
ca sanctiunea acestor norme nu prevede pedeapsd mai mare de 7 ani, inculpatii
solicitand aplicarea amnistiei, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 (in
vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, tindnd cont de prevederile art. 391
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala si art. 107 alin. (1) Cod penal, acestia
urmeazd a fi liberati de raspunderea penald pe capetele de invinuire Inaintata,
nefiind stabilite impedimente pentru aplicarea amnistiei.

Totodatd, la moment nu sunt aplicabile prevederile art. 1-5 ale Legii nr. 243
din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, actiunilor incadrate
la art. 349 alin. (1) Cod penal, or, la art. 6 alin. (1) lit. d) sunt stabilite persoane fata
de care amnistia nu se aplica, printre care fac parte persoanele inculpate pentru una
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dintre infractiunile enumerate expres de legislator din Codul penal nr.985/2002,
inclusiv art. 349 Cod penal.

In acelasi timp, dispozitiile sentintei cu privire la incetarea procesului penal
pe art. 179 alin. (2) si art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal in privinta inculpatului
Sirghi Sergiu si pe art. 188 alin. (2) lit. b), d) Cod penal in privinta inculpatei Matei
Anastasia, precum si dispozitiile cu privire la cheltuielile judiciare si corpurile
delicte, nu au fost contestate, temei pentru implicare in acest aspect nefiind constatat.

Dat fiind ca dispozitiile sentintei cu privire la incetarea procesului penal n
privinta inculpatului Sirghi Sergiu pe art. 179 alin. (2) si art. 188 alin. (2) lit. b), d)
Cod penal au fost mentinute, iar pe art. 287 alin. (3) Cod penal, art. 287 alin. (3) Cod
penal, art. 287 alin. (1) Cod penal si art. 287 alin. (1) Cod penal acesta a fost liberat
de raspundere penald, urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa pe care inculpatul urmeaza
sd 0 execute pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal.

Analizand imprejurdrile cauzei, se atesta ca instanta de fond justificat i-a
aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de 6 luni inchisoare, pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. 349 alin. (1) Cod penal, cuantumul pedepsei pentru
aceastd infractiune fiind stabilit cu respectarea principiilor individualizarii pedepsei.

Or, pedeapsa aplicatad inculpatului de catre instanta de fond este in coraport cu
caracterul si gravitatea faptelor comise, infractiunea comisa fiind una usoara, din
categoria celor contra autoritatilor publice si securitatii de stat, actiunile inculpatului
fiind indreptate in vederea sistarii activitatii de serviciu a colaboratorilor de politie,
care documentau cazul de huliganism in privinta acestuia, precum si personalitatea
inculpatului, fiind stabilit cd acesta se afld in vizorul politiei, fiind supus raspunderii
penale si contraventionale, prin sentinta Judecatoriei Balti din 06.08.2021 fiind
condamnat in baza art. 186 Cod penal la inchisoare, cu suspendarea conditionata de
la executarea ei, ca a fost sanctionat de cinci ori pentru comiterea contraventiilor:
huliganism nu prea grav vatamarea integritatii corporale, se caracterizeaza negativ,
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, cd a recunoscut vina in
comiterea faptei infractionale, solicitdnd examinarea cauzei in ordinea simplificata;
ca circumstante atenuantd fiind retinutd cdinta sincerd, iar ca circumstantd
exceptionala - comiterea infractiunii in perioada minoratului.

Din prevederile art. 75 alin. (2) Cod penal, rezulta ca sanctiunea inchisorii este
o formd exceptionald de pedeapsa, care se aplica doar in cazul in care gravitatea
infractiunii §i personalitatea inculpatului fac necesara aplicarea pedepsei cu
inchisoarea.

Distinct de concluzia instantei de fond cu privire la aplicabilitatea prevederilor
art. 90 Cod penal, instanta de apel a sustinut solicitarea procurorului apelant referitor
la inoportunitatea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei sub forma de
inchisoare aplicatd inculpatului, or scopurile pedepsei pot fi atinse doar in cazul
executarii reale a pedepsei.

Astfel, aplicarea categoriei exceptionale de pedeapsa si executarea ei reald in
privinta inculpatului este conditionata de circumstantele cauzei, si anume, de gradul
prejudiciabil al actiunilor comise, de personalitatea acestuia care se caracterizeaza
negativ, a fost deja condamnat la pedeapsa conditionata, insa nu si-a atins scopul, in
privinta lui mai fiind pe rol doud cauze penale (art. 187 Cod penal, art. 188 Cod
penal, ce denota atitudinea neconstiincioasa fata de ordinea de drept, fiind evident

.....
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5. Procurorul in Procuratura de circumscriptiec Balti, Andrei Formusatii,
declard recurs ordinar, in care solicita casarea deciziei mentionate si dispunerea
rejudecdrii cauzei 1n instanta de apel.

Recurentul invoca ca instanta de apel, prin decizia adoptata, a liberat inculpatii
de raspundere penala si a Incetat procesul penal in privinta acestora, in temeiul art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in legatura cu intervenirea amnistiei —
Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea Independentei Republicii Moldova.

Insa, argumentarea instantei de apel contravine normelor procedural-penale,
instanta de apel urmand sa adopte o sentintd de condamnare a inculpatilor cu
numirea unei pedepse si liberarea ulterioara de executarea acesteia, in legaturd cu
intervenirea legii cu privire la amnistie.

Conform Codului de procedura penala, sunt identificate doar trei categorii de
sentinte ce urmeaza a fi adoptate de catre instantele de judecatd la finalizarea
examinarii unei cauze penale si anume: sentinte de condamnare (art. 389 Cod de
procedura penalad); sentinte de achitare (art. 390 Cod de procedura penald); sentinte
de incetare a procesului penal (art. 391 Cod de procedura penala).

Or, solutia in rezultatul examinarii cauzei penale in cazul aplicarii
prevederilor Legii nr. 243, o reprezinta adoptarea unei sentinte de condamnare, acest
fapt fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala — cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul aplicdrii amnistiel
conform art. 107 Cod penal.

lar adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal pe motivul
intervenirii amnistiei nu se regaseste in continutul art. 391 Cod de procedura penala.

Deci, este eronata pozitia instantei de apel de incetare a procesului penal in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - existenta altor
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala, or, cu referire la existenta circumstantelor care exclud urmarirea
penald s-a expus Plenul Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie din
13.05.2013 la judecarea recursului in interesul legii, pe dosarul nr. 4-1ril-1/2013,
care a reiterat ca:

Potrivit textului legal, sentinta de Incetare a procesului penal se poate emite
daca:

1) lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile s-au
impdcat;

2) a intervenit decesul inculpatului;

3) persoana nu a atins varsta pentru tragere la raspundere penala;

4) exista o hotarare judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta;

5) exista o hotarare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi faptd de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald sau de clasare a procesului penal,;

6) exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala; precum si

7) in cazurile prevazute in art. 54-56 din Cod penal.



In cazul previazut de art. 332 alin. (2) Cod de procedurd penali, instanta
inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii administrative prevazute in Codul
contraventional.

Legiuitorul a reglementat concret cazurile de incetare a procesului penal si
numai in pct. 6) se face trimitere si la alte circumstante ale cauzei penale care exclud
total ori conditioneaza actiunea organelor competente - de a porni urmarirea penald
si tragerea persoanei la raspundere penala ori, dupa caz, refuzul in adoptarea acestei
solutii.

Temeiurile care exclud efectuarea urmaririi penale sunt prevazute in art. 275
Cod de procedura penala, printre acestea si existenta altor circumstante prevazute de
lege care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala. Cel din
urma, pct. 9) repeta continutul pct. 6) al art. 391 alin. (1) Cod de procedura penala,
insd cu o importantd concretizare, si anume, ca alte circumstantele care exclud sau
conditioneaza efectuarea urmaririi penale, trebuie sa fie prevazute de lege. Prin
existenta altor circumstante, care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale
si tragerea la raspundere penala se vor avea in vedere si cazurile prevazute de art.
57-58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin. (4) Cod penal, care prevad expres liberarea
persoanei de raspundere penala in cazul prezentei anumitor circumstante.

Deci, in continutul prevederilor art. 391 Cod de procedura penald, temeiul de
incetare - intervenirea amnistiei - nu se regaseste, iar existenta circumstantelor care
exclud urmarirea penala, la fel, nu include amnistia ca temei de incetare, prin urmare
unica solutie legala este de a pronunta o sentinta (decizie) de condamnare, in temeiul
art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala - cu stabilirea pedepsei si liberarea
de la executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald — hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care
se Intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, cand
acesta este expus neclar.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 413 alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile
prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1. Conform art. 415 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand cauza in ordine de
apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.
409 alin. (2), si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima

instantd. In corespundere cu art. 414 alin. (1) Cod de proceduri penali, instanta de
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apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala,
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor.
Potrivit art. 419 Cod de procedurd penald, rejudecarea cauzei de citre instanta de
apel se desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd. In corespundere cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penali,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Totodata, conform art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) — (8) Cod de procedura
penald, procesul penal reprezinta activitatea organelor de urmarire penald si a
instantelor judecatoresti desfasurata in conformitate cu prevederile prezentului cod,
exceptind doar situatiile cind prioritate au reglementdirile internationale sau
cand unele prevederi legale sunt declarate neconstitutionale. Potrivit art. 2 alin.
(4) Cod de procedura penald, normele juridice cu caracter procesual din alte legi
nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Astfel, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce
are ca efect Inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei. Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penala,
urmadrirea penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si
va fi incetatd 1n cazurile in care a intervenit amnistia. Conform art. 285 alin. (2) si
(7) Cod de procedurd penald, incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod. Incetarea
urmaririi penale si liberarea persoanei de raspundere penald nu pot avea loc contrar
vointei acesteia. In acest caz, urmdrirea penali continud. Potrivit art. 350 alin. (1)
Cod de procedura penala, daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile
prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in
cauza respectiva. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, in cazul
in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute
in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza
respectivd. In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fiard acordul inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod
obisnuit. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedurd penald, instanta
hotdraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata. Conform art. 389 alin.
(1) s1 (4) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta numai
in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea
de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal. Potrivit art.
394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedura penala, partea descriptiva a
sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind doveditd, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata si
motivele pentru care instanta a respins alte probe, Tncadrarea juridica a actiunilor
inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa

confind descrierea §i motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal.
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Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat
de savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria §i marimea
pedepsei aplicate inculpatului. In caz daca instanta il giseste pe inculpat vinovat,
dar il libereazd de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea
este datoare sd mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei. Potrivit art. 396 pct. 2)
Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal trebuie
sa cuprinda dispozitia de Incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza
incetarea procesului.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de
Judecata, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa
nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza
de judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei
care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol,
instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal
daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 s1 nu cade sub
incidenta art.6.

Potrivit jurisprudentei nationale, apelul este o cale de atac ordinara, pentru ca
pricina sa fie supusd unei noi judecati, in vederea reformarii hotararii nedefinitive.
Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat,
provoacd un control integral atdt in fapt, cdt si in drept. Apelul este si o cale de
reformare a hotirarii. In cazul admiterii lui, hotirarea atacati este desfiintati integral
sau in parte, iar cauza va primi o noud rezolvare in instanta de apel. In baza apelului
se face o noud judecata in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizandu-
se si posibilitatea administrarii de noi probe (Hotdirdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005,
nr.22 - Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel, pct. 1 )

Insa, instanta de apel, a omis prescriptiile de drept nominalizate deoarece,
potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie), statuand

si dispunand neclar si divergent ca: ,,, fn baza art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, art. 107 alin.
(1) CP, Sirghi Sergiu se libereazd de raspundere penald, cu incetarea procesului penal..., Matei
Anastasia se libereaza de raspundere penala, cu incetarea procesului penal... in temeiul art. 2 al

Legiinr. 243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021)...”, nU a respectat procedura de aplicare
a actului de amnistie prevazuta de normele Codului de procedurd penald, enuntate
supra.

Ori, art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala prevede clar ca normele juridice
cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in masura in care nu contravin Codului de procedura
penala.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2
alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin.
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(1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1)
pct. 2) s13) Cod de procedura penala, atesta clar si concludent ca incetarea procesului
penal in cazul amnistiei poate fi dispusd doar de instanta de fond, si doar la faza
sedintei preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior, insa, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
CPP), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 CPP), hotarasc
asupra Invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin
adoptarea sentintei sau deciziei de condamnare, cand vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, iar in dispozitiv - cu constatarea cd inculpatul este vinovat de
savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei (arz. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 CPP).

in acelasi timp, art. 391 Cod de procedura penali (Sentinta de incetare a procesului
penal), NU prevede ca, dupa ce procedura continua in mod obisnuit si instanta
hotaraste asupra Invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o sentintdi de incetare
a procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Ori, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regdsite 1n art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 CPP), doar in cadrul adoptarii unei sentinte
sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a
specificului de a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile
prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedurd penald, spre
deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedurad penala,
adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) CPP);

Imprejurarile expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive
legale pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii, acesta fiind expus neclar, si c¢a recursul ordinar este Intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii deciziei contestate in partea prin care s-a

dispus: ,.in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, art. 107 alin. (1) CP, Sirghi Sergiu XXXXXX se
libereaza de raspundere penald, cu incetarea procesului penal in privinta acestuia pe art. 287
alin. (3); art. 287 alin. (3); art. 287 alin. (1), art. 287 alin. (1) CP, in temeiul art. 2 al Legii nr.
243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova™, cat si: ,,Jn baza art. 391 alin. (1) pct. 6)
CPP, art. 107 alin. (1) CP, Matei Anastasia se libereaza de rdaspundere penald, cu incetarea
procesului penal in privinta acesteia pe art. 287 alin. (3) CP, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din
24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind amnistia in legdturda cu aniversarea a XXX-a de la
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proclamarea independentei Republicii Moldova”, $1 dispune rejudecarea cauzei in aceasta
parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, caseaza decizia Colegiului Penal al Curtii
de Apel Balti din 30 martie 2022, in privinta inculpatilor Sirghi Sergiu XXXXXX si
Matei Anastasia, in partea prin care s-a dispus: ,,/n baza art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, art.
107 alin. (1) CP, Sirghi Sergiu XXXXXX se libereaza de raspundere penald, cu incetarea
procesului penal in privinta acestuia pe art. 287 alin. (3); art. 287 alin. (3); art. 287 alin. (1); art.
287 alin. (1) CP, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind
amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii

Moldova”, cat si: ,,/n baza art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, art. 107 alin. (1) CP, Matei Anastasia
se libereaza de raspundere penala, cu incetarea procesului penal in privinta acesteia pe art. 287
alin. (3) CP, in temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 (in vigoare 31.12.2021) privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii

Moldova”, si dispune rejudecarea cauzei in aceastd parte de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.
In rest, decizia contestati se mentine, fiind irevocabila in aceasti parte.
Decizia, in partea dispunerii rejudecarii cauzei nu este susceptibila de a fi
atacatd, fiind pronuntata integral la 16 decembrie 2022.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico
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