Dosarul nr. 1ra-945/2022
1-21056734-01-1ra-30062022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

09 noiembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Diaconu Iurie,

examinand, fdra participarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Bargan Alexandru in numele inculpatului Mogorici Gunar, impotriva sentintei
Judecatoriei Ungheni din 08 octombrie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 29 martie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Mogorici Gunar XXXXX, ndascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 16.04.2021 — 08.10.2021;
Instanta de apel: 02.11.2021 — 29.03.2022;
Instanta de recurs: 30.06.2022 — 09.11.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 08 octombrie 2021, cauza fiind
examinatda in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala,
Mogorici Gunar a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.
287 alin. (3) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) ani.

In baza art. 90! alin. (1), (2) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 1 (unu) an 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea urmind a se calcula din data
retinerii.

Conform art. 90! alin. (1) Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu fixarea termenului de probatiune de 1 (unu) an 6 (sase) luni,
calculandu-se dupa executarea pedepsei cu inchisoarea.

S-a aplicat fata de inculpatul Mogorici Gunar masura preventiva — obligarea
de a nu parasi localitatea, pana la devenirea definitiva a sentintei.

S-a incasat de la Mogorici Gunar in beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 448 (patru sute patruzeci si opt) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, la XXXXX in jurul
orelor XX, Mogorici Gunar, aflandu-se in strada satului XXXXX r-nul XXXXX,
urmare unui conflict aparut spontan, urmarind scopul demonstrarii suprematiei,
dandu-si seama cd se afla in loc public si sunt prezente alte persoane in apropiere,
actionand prin intentie directa si constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazand urmadrile lor si admitand survenirea acestora, exprimand o vadita
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lipsa de respect fata de societate si cei din jur, contrar obligatiunilor sociale, cu
obraznicie deosebitd si incalcand grosolan ordinea publica, intentionat exprimandu-
se cu cuvinte obscene i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si cu un baston in
regiunea capului lui Popescu Igor, cauzandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr. XXXXX din 14.12.2020, plaga in regiunea frontotemporala pe stanga,
vatamari ce se calificd ca usoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Nastas Tatiana in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei in partea pedepsei aplicate, cu
aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 Cod penal si stabilirea fata de
Mogorici Gunar a unui termen de proba.

3.1. In motivarea cererii de apel avocatul Nastas Tatiana a invocat c3, procesul
s-a petrecut in prezenta inculpatului, acesta vina in comiterea infractiunii imputate
si-a recunoscut-o integral atat la urmadrirea penald cat si in instanta de judecata si a
depus cdtre instantd cerere de examinare a cauzei in procedura art. 364! Cod de
procedura penald, a dat dovada de cooperare cu organul de urmarire penala.

A relevat ca, desi instanta mentioneaza in sentinta faptul ca nu a retinut
circumstante atenuante, considera ca circumstante ce atenueaza raspunderea penala,
conform art. 76 Cod penal, in privinta lui Mogorici Gunar, este caintd sincerad,
colaborarea activd cu urmadrirea penala. Circumstante ce agraveaza raspunderea
penala, conform art. 77 Cod penal instanta de judecata nu a stabilit.

A mentionat faptul ca partii vatamate i-a fost restituit prejudiciul cauzat pe cale
extrajudiciard, motiv din care acesta nu a Inaintat careva pretentii fatd de Mogorici
Gunar.

Desi persista un sir de circumstante atenuante totusi acestuia i-a fost aplicata o
pedeapsa aspra.

A considerat cd inculpatul nu prezinta pericol social, corectarea sa este posibila
prin aplicarea unui termen de proba, fara izolarea acestuia de societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2022,
a fost admis din alte motive apelul declarat, casata partial sentinta, doar in latura
penald si pronuntata o noud hotdrare potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta,
prin care Mogorici Gunar a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art.90 alin.(1) Cod penal, prima parte a pedepsei aplicate
lui Mogorici Gunar de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare, urmind a fi executata in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, s-a
suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 1 (unu) an si 6 (sase) luni.

Termenul executarii pedepsei stabilite lui Mogorici Gunar, urmind a fi calculat
din momentul retinerii de catre organele competente.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci, prin rechizitoriu,
inculpatului Mogorici Gunar i s-a incriminat comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, individualizata prin — huliganismul agravat, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor,
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se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, sdvarsita cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

Totodatd, din invinuirea Inaintatd rezulta cd, inculpatul Mogorici Gunar , La
data de XXXXX 1in jurul orelor XX, Mogorici Gunar, aflandu-se in strada satului
Bolduresti r-nul Nisporeni, urmare unui conflict aparut spontan, urmarind scopul
demonstrdrii suprematiei, dandu-si seama ca se afla in loc public si sunt prezente
alte persoane iIn apropiere, actionand prin intentie directd si constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si admitand
survenirea acestora, exprimand o vaditd lipsa de respect fata de societate si cei din
jur, contrar obligatiunilor sociale, cu obrdznicie deosebitd si incalcand grosolan
ordinea publica, intentionat exprimandu-se cu cuvinte obscene i-a aplicat multiple
lovituri cu pumnii si cu un baston in regiunea capului lui Popescu Igor, cauzandu-i
conform raportului de expertizd judiciard nr. XXXXX din 14.12.2020, plaga in
regiunea fronto-temporala pe stanga, vatamari ce se calificd ca usoare”.

Instanta de apel a retinut cd, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 25 din
12.08.2021 (in vigoare 12.08.2021) privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din articolul 287 alin. (1) din Codul Penal (neclaritatea normelor care
incrimineaza infractiunea de huliganism) (sesizarile nr.208g/2020, nr.44g/2021,
nr.49g/2021 si nr.76g/2021) s-a declarat neconstitutionale cuvantul , grosolan” si
textul ,,cinism sau” din articolul 287 alin.(1) din Codul penal al Republicii Moldova,
adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie 2002.

In contextul dispozitiilor Hotararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021,
instanta de apel a exclus din invinuirea inaintata inculpatului Mogorici Gunar
calificativul de , grosolan”, retinand totodata ca, fapta nu a fost dezincriminatd, in
continuare fiind pasibile de pedeapsa penald persoanele care au savarsit faptele
prejudiciabile de huliganism.

Instanta de apel in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant
atesta cd, la judecarea apelului, prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 25 din
12.08.2021 au fost declarate neconstitutionale cuvantul , grosolan” si textul ,cinism
sau” din articolul 287 alin.(1) Cod penal, adoptat prin Legea nr.985 din 18 aprilie
2002, ceea ce impune solutia de casare partiald a sentintei, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 Cod de procedura penald si pronuntarea unei noi hotarari in latura penala
potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Astfel, instanta de apel judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, in conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (1), pct. 1)-4) Cod de procedurd penala, a constatat ca,
inculpatul Mogorici Gunar la XXXXX in jurul orelor XX, aflandu-se in strada satului
XXXXX r-nul XXXXX, urmare unui conflict apdrut spontan, urmarind scopul
demonstrdrii suprematiei, dandu-si seama ca se afld in loc public si sunt prezente
alte persoane In apropiere, actionand prin intentie directd si constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevdzand urmdrile lor si admitand
survenirea acestora, exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate si cei din
jur, contrar obligatiunilor sociale, cu obraznicie deosebitd si incalcand ordinea
publica, intentionat exprimandu-se cu cuvinte obscene i-a aplicat multiple lovituri
cu pumnii si cu un baston in regiunea capului lui Popescu Igor, cauzandu-i conform
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raportului de expertiza judiciard nr. XXXXX din 14.12.2020, plaga in regiunea fronto-
temporald pe stanga, vatadmari ce se califica ca usoare.

Instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul Mogorici Gunar a recunoscut
vina In comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia este pe deplin dovedita
prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreazad intre ele, si anume: declaratiile partii vatamate Popescu Igor £.d.20-21);
declaratiile martorului Ciobanu Tatiana (f.d.28-29); raportul de expertiza judiciara
nr. XXXXX din 14 decembrie 2020 (f.d. 33-34).

Instanta de apel apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, verificind probele cercetate in cadrul sedintei de
judecatd, a conchis cd, actiunile inculpatului Mogorici Gunar urmeaza a fi calificate
in temeiul art. 287 alin. (3) Cod penal cu semnele calificative: huliganismul agravat,
adicd actiunile intentionate care incalca ordinea publica, Insotite de amenintarea cu
aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor,
se deosebesc printr-o obrdznicie deosebita, savirsita cu aplicarea altor obiecte pentru
vatamarea integritdtii corporale sau sanatatii.

Obiectul juridic principal al infractiunii constatate 1l constituie relatiile sociale
cu privire la ordinea publicd aparate impotriva infractiunii de huliganism. Obiectul
juridic secundar al infractiunii constatate il constituie relatiile sociale cu privire la
integritatea corporald, sandtatea, libertatea psihica (morald) a persoanei. Instanta de
judecata retine ca valorile sociale enuntate la alineatele precedente, au fost afectate
in urma realizarii de cdtre inculpat a faptelor retinute prin prezenta sentinta.
Temeiuri care ar justifica actiunile inculpatului, in madsura in care sa inlature
caracterul penal al faptei acestuia, la caz nu au fost stabilite. Obiectul material al
infractiunii constatate il reprezinta corpul persoanei — Popescu Igor. Latura obiectiva:
se retine ca norma legald enuntata incrimineazd mai multe actiuni alternative,
incriminate separat de legiuitor si care, prin ele insele, pot determina angajarea
raspunderii penale.

Instanta de apel a specificat cd, infractiunea de huliganism, prevdzuta la alin.
(1) art. 287 Cod penal, se poate realiza prin comiterea uneia dintre urmatoarele
actiuni: 1) actiuni intentionate, care incalca ordinea publica insotite de: a) aplicarea
violentei asupra persoanelor; b) amenintarea cu aplicarea violentei asupra
persoanelor; c) opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau
altor persoane, care curma actele huliganice; 2) actiuni care, prin continutul lor, se
deosebesc prin obrdznicie deosebita.” Reiesind din dispozitiile legii penale,
instantele judecatoresti vor distinge trei forme de huliganism, pasibile de raspundere
penald, si anume: 1. huliganism simplu, prevazut de art.287 alin.(1) CP; 2. huliganism
calificat, prevazut de art.287 alin.(2) CP; 3. huliganism agravat, prevazut de art.287
alin.(3) CP daca aceasta faptd este savarsita cu aplicarea sau cu Incercarea aplicarii
armei sau a altor obiecte pentru vatamarea integritatii corporale sau sdnatatii.

Instanta de apel contrapunand semnele distinctive ale vatiantei agarvante a
componentelor de infractiune stabilite de art. 287 alin. (3) Cod penal la faptele
inculpatului, a apreciat ca in faptele comise de Mogorici Gunar, sunt intrunite
semnele laturii obiective a infractiunii incriminate. Astfel, prin faptul ca inculpatul
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XXXXX 1n jurul orelor XXX, in cadrul conflict aparut spontan, a utilizat o perioada
indelungata, cuvinte obscene in adresa pdrtii vatamate Popescu Igor, in situatia in
care aceste actiuni au fost realizate pe drumul principal din s. XXXXX r-nul XXXXX,
aceasta a realizat actiunea de incdlcare grosoland a ordinii publice. Se retine ca
aceasta actiune a fost insotita de aplicarea violentei de catre inculpat in raport cu
victima Popescu Igor. Violenta a fost exprimatd prin aplicarea multiplelor lovituri cu
pumnii si cu un baston In regiunea capului. Toate aceste actiuni violente au
determinat aparitia la partea vatdmata a pldgii in regiunea fronto-temporald pe
stanga, vatamari ce se califica ca usoare. In acelasi context, s-a retinut cd utilizarea
cuvintelor necenzurate pe drumul principal din s. XXXXX r-nul XXXXX, care este
loc public prin sine insele reprezintd o conduita care denotd o abatere grava si
esentiald de la normele general acceptate de conduita in societate. Prin urmare,
instanta a apreciat ca aceste actiuni ale inculpatului reprezinta primul element al
laturii obiective al infractiuni incriminate - incdlcare a ordinii publice. Ori, prin
realizarea acestor actiuni inculpatul a manifestat o lipsd vadita de respect fata de
spectrul de norme morale si de drept pozitiv specificate mai sus, care sunt unanim
acceptate de societate, demonstrand prin aceasta conduitd o nepdasare grava in raport
cu aceste norme, care este orientata spre intreaga societate. La fel, s-a retinut ca in
faptele inculpatului sunt reliefate si elementele actiunii adiacente — aplicarea
violentei fata de persoane. Astfel, fapta inculpatului exprimatd prin aplicarea
multiplelor lovituri cu pumnii si cu un baston in regiunea capului partii vatamate
Popescu Igor si aparitia in rezultat la victima a plagii in regiunea fronto-temporala
pe stanga, calificate ca vatdmare usoara, in mod indubitabil reprezinta actiuni
violente cu aplicarea altui obiect (baston) pentru vatamarea integritatii corporale sau
sanatatii.

Instanta de apel a retinut cd, fapta inculpatului, exprimata prin luarea
demonstrativa, in aceleasi circumstante, pe drumul principal din s. XXXXX r-nul
XXXXX, a unui baston din masina si lovirea lui Popescu Igor, in fata unui minor,
contine semnele si elementele calificative ale variantei agravante a infractiunii
stabilite de art. 287 alin. (3) Cod penal - huliganismul agravat, adica actiunile
intentionate care Incalcd ordinea publica, insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebita, savirsitd cu aplicarea altor obiecte pentru
vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii.

Prin urmare, instanta de judecatd a apreciat cda in fapta inculpatului sunt
intrunite elementele laturii obiective a infractiunii incriminate si anume actiuni
intentionate, care incalcd ordinea publicd, Insotite de amenintarea cu aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savirsita cu aplicarea altor obiecte pentru
vatdmarea integritatii corporale sau sanatatii.

In temeiul celor specificate la alineatele anterioare, instanta de apel a apreciat
cd In actiunile inculpatului sunt Intrunite toate elementele distinctive ale laturii
obiective a infractiunii de huliganism incriminate de art. 287 alin. (3) Cod penal.

La individualizarea categoriei si marimii pedepsei, ce urmeaza a fi aplicata
inculpatului pentru comiterea infractiunii stabilite de art. 287 alin. (3) Cod penal, care
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se clasificd In categoria infractiunilor grave, potrivit art. 16 Cod penal, instanta de
apel a luat in calcul persoana celui vinovat, care la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv (f.d. 44), nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (f.d. 47, 48),
anterior a fost tras la rdspundere penala in baza sentintei Judecatoriei XXX din
XXXXX pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal la 4
ani Inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal pe un termen de proba de 4 ani (f.d. 53-
55), prin sentinta Judecatoriei XXXXX din XXX in baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal
la pedeapsa sub forma de muncad neremuneratd in folosul comunitdtii pe un termen
de 150 ore (f.d.56-57). La fel, s-a retinut si cazierul contraventional, potrivit caruia
Mogorici Gunar a fost tras la rdspundere contraventionald de nenumadrate ori si
inclusiv, pentru injurie, huliganism nu prea grav(f.d.58-59). Circumstante atenuante,
conform art. 76 Cod penal, precum si circumstante, care ar agrava raspunderea
penala a inculpatului, conform art. 77 Cod penal, instanta de judecatd nu a stabilit.

Instanta de apel a evidentiat cd, potrivit art.364' Cod de procedura penala,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalad,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o pdtrime a limitelor de pedeapsa prevdazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, instanta de apel a relevat ca pentru
comiterea infractiunii prevazute la art.287 alin.(3) Cod penal, legiuitorul estimand in
abstracto pericolul social al respectivei infractiuni a stabilit ca, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani. Se concluzioneaza ca, in baza art. 364! alin. (8) Cod
procedura penald coroborat cu art. 287 alin. (3), Cod penal, fapta incriminata
inculpatului Mogorici Gunar se incadreaza in noile limite: de la 2 ani pana la 4 ani si
8 luni inchisoare.

Analizand cele mentionate supra, se constata ca inculpatul nu constientizeaza
actiunile sale, comportamentul sau in societate, astfel, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a stabili inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 ani, deoarece o alta pedeapsa este insuficienta si nu va atinge scopul pedepsei
penale.

Totodata, instanta de apel a statuat ca in privinta lui Mogorici Gunar nu poate
fi aplicatda suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, intrucat aceasta nu este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatilor si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat de catre condamnati, precum si de alte persoane. Practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret
fata de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concluzie, tinand cont de prevederile art.90" alin.(l) Cod penal, instanta de
apel a considerat ca este rational ca, inculpatul Mogorici Gunar sa execute prima
parte a pedepsei de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare, in penitenciar de tip
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semiinchis, iar restul pedepsei de |1 (unu) an si 6 (sase) luni, sa fie suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 1 (unu) an si 6 (sase) luni.

5. La 09 iunie 2022, avocatul Bargan Alexandru in numele inculpatului
Mogorici Gunar declard recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, prin care
invocand incidenta pct. 5), 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiala a sentintei si deciziei in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri prin care lui Mogorici Gunar, prin
prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, in coraport cu art 287 alin. (3 Cod
penal, a-i stabili pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionata a
acesteia in baza art.90 Cod penal.

5.1 In sustinerea recursului avocatul Bargan Alexandru in numele inculpatului
invocd cd referitor la argumentele instantelor de fond precum cd inculpatul ar fi
comis in trecut infractiuni similare, trebuie de precizat ca potrivit pct. 9 al Hotaririi
Plenului CSJ, nu poate fi recunoscutd drept circumstanta agravanta sdvirsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauzda, daca antecedentele
penale au fost stinse sau anulate sau daca legea a decriminalizat actiunea comisa in
trecut. Trebuie de luat in considerare ca inculpatul Mogorici Gunar nu are
antecedente penale (mai exact au fost stinse), prin urmare nu poate fi recunoscuta
drept circumstanta agravanta savirsirea faptei de cdtre o persoand care anterior a
comis fapte similare.

In ceea ce priveste circumstantele atenuante, precizeaza cd, potrivit statuarilor
din Hotarirea Plenului CSJ, pct. 5 si 6, circumstantele atenuante nu sunt limitative si
pot fi sesizate de cdfre instanta de judecata chiar daca nu sunt prevazute in mod
expres in lege, ci reiesind din situatiile faptice a fiecarei spete. Prin urmare, trebuie
de luat in considerare cd pe parcursul examindrii prezentei cauze penale, de la etapa
incipienta a procesului penal pot fi sesizate si evidentiate mai multe circumstante
atenuante, dupa cum urmeaza: recunoasterea vinei inca de la etapa urmaririi penale;
dorinta invinuitului de a se impdca cu partea vdtamatd, in pofida faptului ca
procurorul de caz a respins cererile depuse de partea vatamata nemijlocit si invinuit;
nu exista prejudiciu material sau moral nereparat; cdinta activa a inculpatului pe tot
parcursul procesului penal.

In pofida faptului ci instantele de fond dar si cea de apel constatd ca nu exista
circumstante agravante in spetd, nu constatd nici una din circumstantele atenuante
invocate supra, iar pe cale de consecinta, atit inculpatul cit si partea apararii este de
pdrerea cd, instantele ierarhic inferioare au ales o categorie de pedeapsa prea aspra
comparativ cu fapta comisd, gradul de vinovatie, lipsa circumstantelor agravante cit
si prezenta a o multime de circumstante atenuante in speta.

Sustine cd, multitudinea de circumstante atenuante sesizate de catre apdrare,
comparativ cu lipsa de circumstante agravante, da posibilitate instantei de a-i aplica
inculpatului Mogorici Gunar totusi o pedeapsa sub forma de inchisoare cu
suspendarea executarii acesteia potrivit art. 90 Cod penal, in coraport cu art. 364! Cod
de procedura penala, or, institutia circumstantelor atenuante si agravante este
punctul de sprijin al instantei de judecata la capitolul stabilirii si individualizarii
pedepsei penale.



Invocad cd, cauza penald a fost examinata in lipsa inculpatului Mogorici Gunar
in instanta de apel, chiar din prima sedintd, or, potrivit art. 321 alin. (6) Cod de
procedura penala, instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele
prevazute in alin. (2) pct. 1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe
verosimile ca persoana pusa sub invinuire si in privinta careia cauza a fost trimisa in
judecata a renuntat In mod expres la exercitarea dreptului sdu de a apdrea in fata
instantei si de a se apdra personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si de
la judecata.

Mai mentioneaza si faptul cd instantele de judecata au aplicat pedeapsa cu
inchisoare reald, care fiind raportata la circumstantele cauzei, In coraport cu
prevederile legale, a fost individualizatd incorect in viziunea noastra.

6. Ulterior, la 11 octombrie 2022, avocatul Bargan Alexandru in numele
inculpatului, declara recurs suplimentar, prin care solicita casarea partiala a sentintei
si deciziei In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care Mogorici Gunar sa fie eliberat de pedeapsa penald in temeiul art.
107 Cod penal si art. 2 al Legii nr. 243 cu privire la amnistie.

Suplimentar invoca ca se Intruneste conditia acordului scris al inculpatului
Mogorici Gunar, fiind Intocmit olograf de catre condamnat personal, iar cu referire
la art. 6 al legii, ultimul nu are nici o interdictie.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
tiind vadit neintemeiate din urmadtoarele considerente.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Bargan Alexandru
in numele inculpatului la data de 11 octombrie 2022.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Insd, conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor
pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ziua in care
acesta se implineste.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 29 martie 2022, in
prezenta procurorului, avocatului Sandu Daniela in numele inculpatului, iar
inculpatul Mogorici Gunar fiind citat legal nu s-a prezentat, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel si dispozitivul deciziei
adoptate (f.d. 117-119, 125-126). Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel
se constata ca dupa pronuntarea dispozitivului deciziei, participantii la proces au
fost instiintati despre ziua si ora pronuntdrii integrale a deciziei motivate si anume
pentru data de 10 mai 2022, ora 14:00.

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 10 mai 2022, sedinta
despre care avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului a cunoscut, fiindu-i
cunoscuta si solutia pe caz, copia deciziei motivate fiind expediata partilor(f.d.141).

Colegiul penal mentioneaza ca, la 08 iunie 2022 avocatul Bargan Alexandru a
fost imputernicit de cdtre inculpatul Mogorici Gunar, conform mandatului (f.d.153),
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sa-i apere interesele in instanta de judecatd, adicd, dupa 10 mai 2022 ziua cand a fost
pronuntata decizia motivatd din 29 martie 2022, iar la 11 octombrie 2022 avocatul
Bargan Alexandru in numele inculpatului Mogorici Gunar a declarat recurs ordinar
impotriva decizie instantei de apel adoptate la caz (f.d.157-158), care a fost inregistrat
in cadrul Sectiei documentare procesuald a cauzelor penale a Curtii Supreme de
Justitie, cu nr. de intrare 3930.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de
recurs nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Asadar, in cauza deferita judecarii Colegiul penal specifica faptul cd, pentru
recurent termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, se
calculeaza incepand cu data de 11 mai 2022, adica a doua zi dupa pronuntarea
deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penala si expird la sfarsitul zilei de 09 iunie 2022.

Respectiv, recursul ordinar declarat de cdtre avocaul Bargdan Alexandru in
numele inculpatul Mogorici Gunar la 11 octombrie 2022, nu se incadreaza in
termenul limita prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Colegiul penal mentioneazd, ca art. 230 alin. (2) Cod de procedurad penala
prescrie expres ca in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului
de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de
instanta de judecata. El este absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care
se constata cd acesta este declarat peste termen.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat de cditre avocatul Bargan Alexandru
in numele inculpatului la data de 09 iunie 2022.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea padrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntdrii deciziei. In speta se constatd, ca recurentii s-au conformat
prevederilor legale si au declarat recursuri ordinare in termen.



Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai In limitele temeiurilor prevdzute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta ca
recurentii fac referintd la erorile prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 5), 10) Cod de
procedura penald, concretizate prin faptul ca cauza a fost judecatd in prima instanta
sau in apel fard citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate
de a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceasta imposibilitate, precum si s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent si motivele specificate in sustinerea acestuia, nu s-
au confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 321 alin. (1) Cod de proceduri penal, judecarea cauzei
In primd instantd si In instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu
exceptia cazurilor prevdzute de prezentul articol.

Conform art. 236 alin. (1) Cod de procedura penald, chemarea unei persoane
in fata organului de urmarire penald sau a instantei de judecatd se face prin citatie
scrisa.

Potrivit art. 238 alin. (1) Cod de procedura penald, persoana se citeaza la adresa
unde locuieste, iar daca aceasta nu este cunoscutd, la adresa locului sau de munca
prin serviciul de personal al institutiei in care lucreaza.

Colegiul penal retine cd, in cadrul sedintei de judecata in instanta de apel din
29.03.2022 (f.d.117-119), inculpatul Mogorici Gunar nu s-a prezentat, acesta fiind
reprezentat de avocatul Sandu Daniela, prin urmare, instanta de apel a considerat
posibila examinarea cauzei in lipsa inculpatului, care a fost citat legal (f.d.111).

Colegiul penal constatd ca, instanta de apel just a considerat posibild
examinarea cauzei In lipsa inculpatului, la 29.03.2022 avand loc pronuntarea
dispozitivului deciziei in prezenta avocatului, care reprezenta interesele
inculpatului.

In aceste conditii, in conformitate cu art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul
se ascunde de la prezentarea in instanta.

Conform art. 321 alin. (6) Cod de procedura penala, instanta decide judecarea
cauzei In lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin. (2) pct. 1) numai in cazul
in care procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana pusa sub invinuire si in
privinta cdreia cauza a fost trimisa in judecata a renuntat in mod expres la exercitarea
dreptului sau de a aparea in fata instantei si de a se apdra personal, precum si se
sustrage de la urmadrirea penald si de la judecata.

In acord cu prevederile art. 321 alin. (6) Cod de procedura penals, instanta de
apel corect a decis judecarea cauzei in lipsa inculpatului, avand in vedere ca acesta
s-a sustras de la judecatd, nu a manifestat diligenta necesara pentru a se informa
despre statutul dosarului sau.

Din considerentele expuse, Colegiul penal respinge criticile recurentului,
privind existenta temeiului pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod
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de procedura penala.

In urma studiului lucririlor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia
adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu au
admis careva erori, stabilind justificat si rational ca inculpatul Mogorici Gunar sa
execute prima parte a apedepsei de 1 an 6 luni in inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei de 1 an 6 luni, sa fie suspendata conditionat pe un
termen de probatiune de 1 an 6 luni.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum ca a fost efectuata o
individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva
cd, In cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul
penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie echitabild, legald si
individualizatd, capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza cd, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate In Partea speciald si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i
se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cadruia
persoana se declard vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din
partea altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si
nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea
madrime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii
penale. O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blands,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul
exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecatd. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
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Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare
a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea
unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal ldrgit statueaza ca, instanta de apel conducandu-se de
principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal, corect a casat
sentinta primei instante in latura penald si a emis o noud hotdrire potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Mogorici Gunar a fost recunoscut vinovat de
sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, iar in conformitate cu
art.90! alin.(1) Cod penal, prima parte a pedepsei aplicate lui Mogorici Gunar de 1
(unu) an si 6 (sase) luni inchisoare, urmind a fi executatda in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (unu) an si 6 (sase) luni, s-a suspendat conditionat
pe un termen de probatiune de 1 (unu) an si 6 (sase) luni.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiate argumentele
recurentului precum ca, pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra, din
considerentul cd aceasta este echitabila si direct proportionald cu caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza
sau agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avut in vedere ca inculpatul
anterior a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

Colegiul penal mentioneaza cd, nu se constata prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este intemeiata si motivatd, masura de pedeapsa aplicandu-se
in conformitate cu prevederile legale, este echitabilda in raport cu circumstantele
cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca, temeiuri de
a pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei
sale nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetdri
inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueazd ca art. 6 §1 din CEDOQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre recurent
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 10) Cod de procedura penala, nu s-au confirmat
in cauza datd, iar decizia atacata este legala si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit neintemeiate.
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8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Bargan
Alexandru in numele inculpatului Mogorici Gunar, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2022, in cauza penald in privinta lui
Mogorici Gunar XXXXX, pe motiv ca recursul declarat la 10 iunie 2022 este vadit
neintemeiat, iar recursul din 11 octombrie 2022 este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 16 decembrie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Diaconu lurie
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